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Vorwort. 


Der Kreislauf der Hypotheſen, die den Urſprung der Evan- 
gelien zu deuten fuchten — der Hypothefen wenigſtens, die der 
Geſchichte angehören und dazu dienten, felbft durch ihren Sturz 


dazu dienten, die vichtige Stellung der Trage herbeizuführen, 
war vollendet, als ich vor zehn Jahren mit dem le was 


ich für den Anfang der Löſung bielt. 

Und noch dafür halte — wenn ich auch nicht einmal von 
der verkommenſten Corporation das Zeugniß erwarte, daß ihre 
Zeit vorüber ſey. 

Am wenigſten würde es ſich für a ziemen, der die 
Grundlage der religiöfen und Firchlichen Gewohnheit unterfucht, 
von dem Gegner diefes Zugeftändnig zu erwarten. Er würde 
nur den Irrthum ded Gegners erneuern und am Leben erhalten. 

Nur die religiöfen Neuerer zogen dom Himmel das Feuer 
herab, mit dem fie die Ungläubigen, die fie weder gewinnen noch 
widerlegen konnten, zu vernichten drohten. 

Aber es nie vermochten. Zehova, der alle Götter der Erde 
widerlegen wollte, hat fi) ruhig darein ergeben müffen, daß Zeus 
mit feiner olympifchen Tafelrunde die Gefege der idealen Schön- 
heit aufrecht erhält und der Gapitolinifche Gott heute noch durch 
feine Sprüche die Nechtsjtreitigkeiten dev civilifirten Welt ent— 
fheidet. Zeus und Jupiter haben feine ſchrecklichſten Drohun— 
gen überlebt ; er hat nicht einmal den niedrigften Fetiſch wider- 
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legen koööͤnnen, wenn die Widerlegung nur in der völligen Ver— 


nichtung beiteht. 


» 


Vergebens haben auch die Schöpfer der chriſtlichen Ge- 
meinde die ungeheure Schaar der Sünder zufammengebradt, um 
mit ihrer Hilfe das Privilegium des Judenthums zu flürzen und 
die Härte des gefeglichen Gottes brechen — 08 war vergeblich, 
daß die kühnen Neuerer das Vorrecht des Judenthums profa— 
nivten und den Völkern preisgaben — vergeblich der Urtheils— 
fpruch der Verwerfung und Vernichtung, den fie über das pri— 
vilegirte Volt Jehova's ausfprahen — das Judenthum beſteht 
doch noch, nachdem es dem Chriſtenthum auf allen feinen Er— 
oberungszügen gefolgt it, um es an feine Schwäche zu mah— 
nen und an die Manflofigkeit feiner Drohungen zu erinnern, 
Die Tochter, die das Kind des Himmels feyn wollte, bat die 
Flüche und Schmähungen ihrer leiblichen Mutter nicht erſticken 
können. 

Die Welt iſt groß und hat auch für die Vergangenheit 
noch Raum genug, wenn ſie bereits den neuen Vorrechten als 
Schauplatz dient. Die alten Vorrechte finden immer noch eine 
Stätte, auf der ſie neben den neuen Privilegien ihre Exiſtenz 
behaupten. 
Wohl aber werden die Späteren den Früheren, die ſie 
vergeblich mit der völligen Vernichtung bedrohten, immer ihre 
Zeugungskraft rauben. Die Welt gibt dem Alten Raum zur Eis 
ftenz, die Neuerer aber nehmen die Kraft des Fortfchritts und 
der geſchichtlichen Geſtaltung fir ſich allein in Anſpruch und 
werden diefelbe, wenn der Kampf um die Vorrecht auch Jahr— 
hunderte dauert, am Ende fi) ausfhlieglich aneignen. Ihr 
Auftreten iſt das gewiffe Zeichen, daß das Alte ſich erſchöpft — 
gerade in der Herborbringung des Neuen feine Kraft er— 
ſchoͤpft Hat. — 
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Zeus wird keine Ideale mehr zeugen — das Geſetzbuch 
des Capitoliniſchen Gottes iſt geſchloſſen — die Synagoge hat 
neben der Kirche Nichts mehr entdecken und gejtalten können, 
was für die Welt von Werth geweſen wäre, 

Sp wird auch das Chriſtenthum bleiben und niemals 
widerlegt, niemals zum Geſtändniß gebracht werden, daß es 
widerlegt ſey, — es Wird die Freude deffelden Triumphes ger 
nießen, den das Judenthum und der niedrigfte Fetifchdienft über 
feine Anfprüche auf Alleinherrfchaft davontrugen. 

Es wird unbeſieglich und unwiderleglich daſtehen. Seine 
Erijtenz wird Feine Gefahr leiden, wenn es auch erkannt und 
fein Urfprung erforſcht iſt. Es wird ihm nie an Bekennern 
fehlen, die Nichts davon ahnen, daß ihr Lebensgrund nur Eine 
jener Schichten war, auf denen der immer höher fteigende Bo— 
den der Gefchichte ruht, nie an Lehrern, die durch ihre Unklar— 
beit und durch die Unbeftimmtheit ihres Geiftes dazu geichaffen 
find, der verwirrten und abgeſchwächten Ueberlieferung einev Macht, 
die durch die Klarheit und Schärfe ihrer innern Gegenfäge die 
Melt fi) unterworfen hatte, als Träger zu dienen, 

Um fo ficherer wird es beftehen, da die Serfloffenheit des 
Bewußtſeyns, in welcher ſich ſeine ſtrengen Gegenſätze verloren 
haben, die Apathie, die aus den erfolgloſen Kämpfen der letzten 
Jahre nur die Lehre von dem Vortheil der Paſſivität gezogen 
hat, die Gleichgültigkeit gegen das Detail und die Verehrung 
der Phraſe ihm als Wall und Schutzwehr dienen. r 

Es kann nicht mehr Fämpfen — aber es braucht auch 
nicht mehr zu kämpfen, da die Abgeftumpftheit dev Gegenfäge, 
die es als firherer Schirm umgibt, alle Angriffe, wenn die Er- 
gebniffe der Forfehung als Angriffe bezeichnet werden könnten, 
zurückweiſt. 

Was hat es zu bedeuten, wenn nachgewieſen wird, daß ſich 
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und im Marcusevangelium der urſprüngliche Typus der eban— 
geliſchen Geſchichte erhalten bat?*) — Nichts wenn die allge 
meine Gfleichgüftigfeit gegen das Detail dem kirchlichen Bewußt- 
feyn zur Hilfe kommt und es berechtigt, aus der Auflöfung der 
Evangelien ſich zur Phrafe des Evangeliums zu vetten und die 
Unterſchiede und Gegenfäge der wirklichen Evangelien mittelit 
jener Phrafe auszugleichen und abzuftumpfen. 

* Was verſchlägt es der Kirche, wenn nachgewieſen wird, 
daß der Inhalt der Evangelien das Werk verſchiedener Epochen, 
das Erzeugniß von Standpunkten iſt, die durch eine lange Reihe 
von geſchichtlichen Erfahrungen und Erſchütterungen voa einander 
getrennt find? Nichts! Denn die Gewohnheit fhüßt fie gegen 

dieſen Beweis — die Gewohnheit, die ſelbſt diejenigen beherrſcht, 

die der Heiligkeit des Buchſtaben längſt den Gehorſam gekün— 

digt haben und die Unbejtimmtheit ihres Unglaubens durch die 
Verehrung des Jota wieder gut machen. 

Der berrfehenden Formlofigkeit wird die vereinfachte Unter— 

fuhung, die aus dem ſchriftſtelleriſchen Bau der Evangelien ihr 

gegenfeitiges Verhältniß und ihren Urfprung beſtimmt, als Forz 


NRſich erhalten Hat! — wenn es nämlich unumſtößlich feſtſteht, daß 
nur im Mareusevangelium die einzelnen Abſchnitte correct geftaltet find - 
und ihr inneres Ebenmaaß fi) zur Harmonie des Zufammenhangs er: 
weigert, der fie felbft wieder zu einem faft vollendeten Ganzen zufammen« 

fat, fo find einzelne Mängel feiner Darftellung, einzelne Incorrectheiten 
und Pilfonanzen doch fo groß, daß es den Ruhm der abſoluten Prio— 
rität nicht behaupten Fann. Seine Vorzüge vor den beiden andern ſyn— 
optiſchen Evangelien werden für immer feſtſtehen; nachdem fie aber ge= - 
fihert find, fommt es darauf an, fie mit feinen Mängen — Mängeln, 
die feiner eignen Correctheit widerftreiten — ernftlich zufammenzubringen 
und die Trage nad) feinem Urfprunge fo wie nad) feinem Verhältuiß zu 
den beiden andern fynoptifhen Evangelien noch einmal aufzunehmen. 
ji Hi nit das Urevangelium , aber es hat uns daſſelbe am freuften 
erhalten, 
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malismus, als reiner Formalismus gelten und das kirchliche 
Bewußtſeyn wird ſich freuen, daß ſeine Gleichgültigkeit gegen 
Zuſammenhang und Proportion an der populären Abneigung 
gegen die ſtraffe Beſtimmtheit eine Stütze findet. 

Das Heiligthum ihrer evangeliſchen Geſchichte wird der 
Kirche unverletzt erhalten bleiben, denn draußen vor den Pforten 
ſteht zur Wache die große Schaar der Ungläubigen, die die 
Schätze, welche ihr die göttliche Eingebung geſchenkt hat, dem 
myfteriöfen Walten der Weberlieferung verdanken. Fragt diefe 
ungläubigen Wächter, ob die Ueberlieferung fähig iſt, einen gro— 
ßen biftorifchen Plan mit ſämmtlichem Detail mit ſich umher 
zu fragen oder zerfpfitterte Einzelheiten zu behalten, ob in der 
Menge der berfchiedenartigften Köpfe das Ganze ſich als ſolches 
und mit feinem urfprünglichen Zufammenhang erhalten Tann, ob 
bei den wechfelnden Intereffen der Epochen, bei der unaufhör— 
fichen Umgeftaltung der einzelnen Pebenskreife das Detail fic 
nicht allmählig umformen, endlich verſchwinden und zerſtieben 
muß — ob die Meberlieferung das Gedächtnig hat, um große, 
kunſtreich gefügte Abſchnitte zu behalten, den Athem, um fie im— 
mer in Einem Zuge berzufagen, Schubfächer für kleinliche, an 
ſich gleihgüftige Notizen — fragt fie: fie werden fich im Dienft 
ihrer Göttin, der Tradition nicht irre machen laffen und ihre 
Standhaftigkeit wird den letzten Neft des kirchlichen Dogma’s 
von der Inſpiration beſchützen. 

Diefer dürftige Neft Tann ſich fogar auf den Schuß der 
Ungläubigen verlaffen, die der Ueberlieferung die Kraft zuſchrei— 
ben, einzelne Theile der evangelifhen Geſchichte zu ſchaffen, de— 
nen fie nicht nur als Canal, fondern auch als Duelle gilt: — 
fragt fie, ob die Ueberlieferung der Gemeinde in ihrer myſtiſchen 
Unbeftimmtheit fähig ift, einen Plan zu entwerfen und das Der 
tail zu ſchaffen, ob es außer dem Schriftfteller und Künſtler ein 
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Weſen gibt, welches die Form und Geſtalt erzeugen Tann, “ob 
es außer der Form beftimmten Gehalt gibt, fragt fie, ob die 
Ueberlieferung die Hand um zu fehreiben hat, den Gefchmad, 
um zu componiren, die Urtheilskraft, um das Iufammenhängende 
zu verbinden, Tremdes abzufchneiden — die Frage wird vergeb- 
fih feyn, die Schamanen fahren fort, das Heiligthum zu ums 
freifen und drinnen werden die Kirchlichen eurer lächeln, wenn 
ihr beweifen wollt, daß Plan wie Detail der evangelifhen. Ge— 
ſchichte der fehriftitellerifchen Kunft ihren Urfprung verdanten. 
Für wen ift der Beweis da, daß allgemeine Grundfäge, 
allgemeine Anfchauungen es waren, was der Gemeinde ihr Das 
feyn gab — daß auch die erſten Thatſachen des chriftlichen Be— 
wußtfeyns vom Verſöhnungstod und der Auferftehung des Meſ— 
fins anfangs den Werth und die Form von allgemeinen Sägen 
hatten und erjt fpater zur Biographie und Suetonifchen Anek— 
dotenfammlung wurden — daß die allgemeinen Elemente, das 
allgemeine Wefen, das Princip und fein Verhältniß zum Beſte— 
benden, zum ©efeg und Heidenthum der Gegenſtand waren, mit 
dem fi) die erfte Gemeinde befchäftigte — daß erft fpäter die 
getvonnenen allgemeinen Grundſätze duch einzelne Gollifionen und 
Aeußerungen Jeſu ihre Bejtätigung erhielten, die einzelnen Fälle 
und Aeußerungen daher mit dem allgemeinen Intereffe, welches 
fie beftätigen und zur Anfchauung bringen follen, immer in 
Widerſpruch ftehen? — für das kirchliche Bewußtfeyn menig- 
ſtens und für diejenigen, die der myſteriöſen Ueberlieferung ihre 
heilige Gefhichte verdanken, wird diefer Beweis niemals da feyn. 
In der Sandwüfte ihrer Unklarheit und Zerfloffenheit wer« 
den die Träger des kirchlichen Bewußtfeyns unbeſieglich und 
unwiderleglich jedem Fortfchritt dev Cultur widerftehen und wenn 
fie gegen die Forfhung eines Bundesgenoffen bedürften, fo ift 
er. ihnen in jenen gewaltigen Geiftern gewiß, die in ihrem Une 
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glauben fo ſicher ſind, daß fie den Kampf unnötig, das Detail 
des Beweifes einen Ueberfluß, die Ausführung eine unnüge Laft 

nennen. Allerdings benutzt die Kirche diefe Bundesgenoffen, aber 
fie fehlägt fie zulegt, wenn fie ihre Hilfe benugt hat, unfehlbar 
auf.das Haupt. So brad ſich der letzte europäifhe Völker— 
aufitand zuerft am Bollwerke der Staatskirche Englands, auf 
dem Feftlande mußten fi) die Neformbeitvebungen der Haupt— 
ftädte der kirchlichen Gewohnheit des platten Landes. gefangen 
geben, die befcheidnen Grundrechte des deutſchen Parlaments 
konnten den Uebergang vom Papier. ins Leben nicht finden, weil 
fie fih im Labyrinth der kirchlichen Ruinen, die die bürgerliche 
Aufklärung gegen den ernſtlichen Angriff vertheidigt, verloren, 
und jet gibt die Kiche die Zügel der Negierung denjenigen 
in die Hand, von denen fie erwarten kann, daß fie die Völker 
für. den oberflächlichen Aufſtand gegen ihr uraltes Privilegium 
beftrafen werden. 

Die Kirche bleibt, aber es wird ihr mittelft der Forſchung 
das Detail ihres Beſitzes entzogen werden. 

Die Unbeſtimmtheit der Geiſter, die ſie als ſchützender Wall 
umgibt und in deren Nebelbildern ſich ihre Vorausſetzungen in 
abgefchtächter Geſtalt wiederholen, wird bleiben — wenn die 
Kirche im Chriſtenthum nur die Außerlihe Ausführung eines 
längft geweiffagten und in der Erwartung des jüdiſchen Volks 
feftftehenden und dogmatifch ausgebildeten Planes fab, wird bie 
Aufklärung darauf beftehen, daß das Ehriftenthum weiter Nichts 
als „die Anwendung einer vorgefundenen meſſianiſchen Dogmatik 
auf die Perfon Jeſu“ ſey — aber diefe Aufklärung wird auch 

bei ihrem Mangel an Selbftgefühl die Beute jedweder Gewalt 
bleiben — fie wird ſich als der geiftlofe Niederfchlag des Chri— 
ſtenthums erhalten und den negivenden und ſchöpferiſchen Geift 
* deſſelben wird die Forſchung als Gewinn dabontragen und in die 
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Zukunft mit hinübernehmen, indem ſie die Chimäre jener vor— 
chriſtlichen meſſianiſchen Dogmatik beſeitigt und den Beweis lie— 
fert, daß die Gemeinde ihre Dogmatik ſelbſt geſchaffen hat und 
im erſten Selbſtgefühl ihrer höhern Macht und Würde den 
Quell der Ueberzeugung enthielt, daß ſie der Zweck des A. T. 
und dieſes ihre Weiſſagung ſey. 

Die Verwirrung des Bewußtſeyns, in der ſich alle Unter— 
ſchiede der Evangelien verlieren, wird bleiben, aber unſchädlich 
wird fie werden, wenn der grellſte Widerſpruch, der ſich im vier⸗ 
ten Gvangelium concentrirt , der Widerfpruch zwiſchen deſſen 
neuen Tendenzen und Abfichten und zwifchen Vorausſetzungen, 
die nur in den funoptifchen Evangelien zu Haufe, in diefen nur 
wirklich ausgeführt find, von den Gläubigen wohl — 
aber nicht mehr umgeſtoßen werden kann. 

Das Alterthum iſt ſo geſchwächt, das Bewußtſeyn der 
Gegenwart, in dem das geſammte Alterthum verweſt, iſt ſo 
theilnahmlos geworden, daß es nicht einmal an ſich ſelber mehr 
Intereſſe nimmt und die Frage, die endlich einmal geſtellt wer— 
den muß, die Frage, ob Paulus wirklich der Verfaſſer der 
Briefe ſeyn kann, die die bisherige theologiſche Kritik für unan— 
greifbar und unverletzlich hielt, die Frage alſo, ob die Revolu— 
tion, die den neuen Gehalt und die Uebermacht des Chriſten— 
thums über die Gegenſätze der alten Welt conſtituirte, eine rein 
jüdiſche That war oder aus der Reibung der chaotiſchen Kämpfe 
aller Culturelemente der alten Welt ſich entzündete — für eine 
höchſt gleichgüftige Frage hält. Aus Gleichgültigkeit gegen ſich 
ſelbſt ignorirt das Alterthum die Forfhung — aber es meidet 
fie auch deshalb, weil es nicht erkannt feyn, d. h. fich nicht auf: 
geben will und weil es in feiner Halbheit, Gefchtwächtheit und 
Verftimmung doch noch einmal zu fiegen hofft. War doc) die 
europäiſche Erfehütterung des Jahres 1848 eine Folge der paf- . 


> 
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fiven Auflöfung, der das gefammte Altertum anheimgefallen 
it — warum fol der Verfall nicht öfter noch zu Augen— 
bliden führen, in denen wiederum ganze Theile des alten Ge- 
bäudes krachend zufammenftürzen? Es wird geſchehen, aber der 
Verfall, auch der Frachende Zuſammenſturz wird nie ein Sieg 
und die verfallende Gulturwelt des Weftens, der es vor ihrer 
Selbfterkenntniß graut, wird doch die Beute des Herrn werden, 
der erft das große Terrain fehaffen wird, auf dem es ſich zu 
kämpfen verlohnt und die Forſchung als Siegerin über das 
Alterthum ſich bewähren wird. 

Die Auflöfung der hriftlihen Melt wird ihren Gang ges 
ben, aber wir werden uns in ihr orientiven und mitten im 
allgemeinen Berfall ung felbft behaupten, indem wir ihr Vor— 
bild, die Auflöfung des morgenländifchen und claſſiſchen Altertfums 


und das Chriftentfum ſelbſt als diefe Auflöfung Tennen lernen. 


Diefe Auflöfung der alten Welt und den Aufgang des 
Chriſtenthums wird das vorliegende Werk fehildern. Um den 
wirklich gefchichtlihen Grund und Boden zu getvinnen, werden 
wir zubor dag Detail der heiligen Geſchichte unterfuchen und das 
ſchriftſtelleriſche Verhältniß der Evangelien ſowohl zueinander 
als zu den gleichzeitigen und vorangehenden Erzeugniffen des 
chriſtlichen Bewußtfeyns den Urfprung der evangelifchen Ans 
ſchauung überhaupt deuten laffen*). 

Das fpätere Machwerk wird zum Urfprüngfichen führen: 
— den Anfang macht daher das fpätefte, das vierte Evangelium. 








*) werde ich namentlich meinen frühen Arbeiten auf diefem Ge 
biete die Widerlegung angedeihen laſſen, die Andere ohne Erfolg verſucht 


“Haben — aber zugleich) die durchgreifende Widerlegung, die ihrem blei- 


benden Gehalt die Vollendung gibt, die er verdient und foweit id) fie 
ihm jet zu geben im Stande hin. £ 


— — 












are ne re re 
en un ars Jin Vet ; 
3 are En une man —— 
ya hhlen din 59 Smash: Heu 







\ 








x 
iQ + ir Kıim suflnatärher: £ 2 WER. ps 
Dr en heine, mb 1 
BEE EEE Zu ı = ae ne —— 
IR I 30 ran — —— * be 





Be mine sd RE ee J n 


Inn 





He iu. 
am Hide vi * 








n 


a ee Au) & | 


Erſtes Bud, 


Das vierte Evangelium. 
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1. 


Das Beugniß des Tünfers und die Findung der Jünger. 
——— u a 


Das Geſchick, mit dem der vierte Evangeliſt im hiftorifchen 
Eingang feiner Gefchichtsarbeit den Vorläufer feines Heren zum 
Mittelpunft einer Gruppirung macht, in welcher die Furcht und 
Hoffnung des Alten den Mann, der vom Aufgang des Neuen, 
der längſt erwarteten Heilsfonne Zeugniß ablegt, befeinden 
und fih von ihm zum Önadenfpender hinweifen laffen, — — 

der glüclihe Gedanke, ein Werk, in welchem Haß und 
Liebe um den Heren fich ftreiten, die Mordſucht ihm beftändig 
nachftelt und der blutige Haß vor feiner Majeftät ohnmächtig 
abprallt, mit der Dilfonanz zu beginnen, die jeden Abfchnitt 
deffelben durchzieht, und in der Sicherheit, mit der der Täufer 
die Botfchafter der feindfeligen Obrigkeit zurechtweift, die Har— 
monie anzudeuten, in welche ſich im Verlauf des Werts die 
fchroffiten Diffonanzen auflöfen, — — 

die Nüancirung, mit der der Evangeliſt feine erfte Gruppe 
abtheilt und die Erwartung des Neuen in drei Bildern darz 
ſtellt, — wie er die Erwartung zuerft in dem Argwohn und in 
der ungeneigten Angſt der Priefterfchaft abbildet, fodann den 
Täufer mit ausgeſtreckter Hand in diefer auf das Neue hin— 


weifenden Haltung in dev Mitte ftehen laßt und endlich durch 
1* 
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die Zünger, die ſich durch das Zeugniß ihres Lehrers zur Nach⸗ 
folge Jeſu getrieben fühlen, den Uebergang vom Kreis der Er⸗ 
wartung zu dem der Erfüllung vermittelt und den letztern wirk— 
lich eröffnet, — — 

die Gewalt, mit der er beide Kreiſe aneinander kettet, in- 
dem fein Here in dem Kreife der Erwartung fihon dafteht, aber 
noch verborgen für den Unglauben, wenn der Täufer zu den 
Abgefandten der Prieſterſchaft jagt: mitten unter euch fteht er, 
aber ihr kennt ihn nicht — in dem er ihn fodann, während der Täu— 
fer von ihm vor den Jüngern zeugt, zwar fchon fichtbar, aber ge— 
heimnißvoll und gleichfam im Zwielicht vorüberſchweben läßt — — 

die entſcheidende Gewalt endlich, mit der er den Leſer in 
die Welt des Heils verſetzt und in dem Kreis der Erfüllung, 
in welchem der Herr in voller Lebendigkeit vor den gläubigen 
Jüngern daſteht und der Himmel geöffnet iſt und die Engel 
Gottes hinauf und herabſteigen auf des Menſchen Sohn, ſo— 
gleich heimiſch werden läßt, ſo daß kein Wunder, wäre es noch 
ſo groß und überraſchend und zöge es die ganze Kraft des 
Himmels in ein einzelnes irdiſches Ereigniß herab, ibn befrem— 
den kann — — 

— das Alles kann künſtleriſch, die Compoſition, die dar— 
aus hervorgegangen iſt, ein Kunſtwerk ſcheinen. 

Aber was für ein Kunſtwerk? Gehört es jener Periode 
an, in welcher die geſtaltende Kraft ſich an ihrem Gegenſtande 
noch mühſam verſucht und in den ſteifen Geſtalten, in den ecki— 
gen Bewegungen, in den harten Gruppen, die ſich noch nicht 
ſelber deuten, in den Figuren, die ihr Weſen noch nicht zur 
vollendeten Erſcheinung bringen können und des beſchriebenen 
Papierſtreifens bedürfen, der ihre Seele aus dem Leibe zieht 
und dem Auge zur Anſchauung bringt, von ihrer Ohnmacht 
Zeugniß ablegt — jener Periode der erſten Verſuche, an welche 
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ung die fteife, edigte Haltung des Taufers mahnt, wenn wir 
fehen, wie ev regungslos mit aufgehobenem Arme dafteht und 
ftatt in der Handlung uns fein Wefen zu eröffnen, die fteife 
Bildſäule bleibt, die fi) darauf verläßt, daß die Unterſchrift, 
die ihr der Künftler in dem Sockel eingegraben bat, fie Eennt- 
lich machen wird — jener Periode, die allen ihren Figuren im— 
mer nur diefelbe Haltung gibt, fo dag nun, wenn der Täufer 
den Arm aufgehoben und auf den Meſſias gezeigt bat, auch) feine 
Jünger den Arm erheben und einander den Erlöſer weifen und 
endlich der Herr auch nur den Arm aufheben und auf den ges 
öffneten Himmel zeigen Tann? 

Oder gehört das Werk jener fpätern Periode an, die fehon 
jenfeits der vollendeten Kunftgeftaltung liegt und wenn fie fi 
auch noch in der Geftaltung verfuchen will, die pfaftifhen For: 
men, die fie vor Augen hat und wo möglich zu übertreffen ges 
denft, nur noch ins Phantajtifhe hinaustreiben und an die 
Stelle der ruhig bewegten Gegenſätze nur übertriebene, haltungs— 
fofe Contraſte feßen Tann? Weift uns die unſichere Haltung 
Zefu, der nicht weiß, wohin ev feinen Fuß fegen und bis wie 
weit er vorfehreiten fol, während der Täufer auf ihn binzeigt 
und fein Zeugniß über ihn in ganzer Ausführlichkeit herſagt, weit 
ung die aufdringliche Abfichtlichkeit, mit der der Evangelijt dreis 
mal hintereinander den Täufer zum Ablegen feines Zeugniffes 
bewegt, weiſt ung endlich der haltungslofe Pomp, mit dem der 
heilige Gefchichtfehreiber feinen Herrn die erſten Zünger auf 
feine Macht und Herrlichkeit aufmerkſam machen läßt, fo wie 
der Umjtand, daß der Evangeliſt fein Geſchichtswerk fogleih mit 
dem fehroffiten Gontraft zwiſchen den obrigkeitlichen Vertretern 
des Alten und dem Herold des Neuen, zwifchen der Stumpfheit 
des officiellen Judenthums und der fpeculativen Neflerion des 
Täufers über den Zuſammenhang des Heils eröffnet, zu dies 
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fer fpätern Periode der zugleich verſchwimmenden und verrenk— 
ten Geftaltung bin? 

Welche Fragen! Ich gebe euch die Gefchichte, erwidert der 
Evangelift, genau wie fie ift — weiter Nichts. Bon dem 
Augenblide an, wo der Täufer vor den Abgefandten der Obrig— 
keit fein Zeugniß abgelegt, zähle ih nad Tagen, ih gebe Ort 
und Stunde an, wo der Here zum erftenmal mit feinen Jün— 
gern verkehrt, ich beftimme die Augenblide, in denen mein Herr 
feine Zünger einen nad dem andern an fich gezogen, ich fage 
es euch, wie viel Tage verfloffen, bis der Herr von dieſem 
Schauplag feines Auftretens in Kana, wo er fein erfies Wun— 
der der That vollbrachte, anlangte, — und ihr fragt noch, wel—⸗ 
cher Kunftperiode mein Werk, mein Gefchichtswert angehört? 

Allerdings! Die Frage bleibt — nur wird die Beantwor— 
tung zugleich diefe Behauptung des Evangeliften in ihr wahres 
Licht feßen. Die Unterfuchung des biftorifchen Eingangs, der 
uns zu jenen Fragen Anlaß und dem Cvangelijten zu feiner 
proteftivenden Behauptung den Muth gab, wird die Entfcheidung 
ſicher vorbereiten. 


Zuerft die Gefandtfchaft der Prieſter an den Täufer 
(8. 19—28.). 

Die „Juden“ — fo nennt der Verfaffer in ſeiner Ent- 
fremdung gegen den gefehichtlihen Boden, auf dem fein Evan- 
gelium ſich bewegt, die obrigkeitliche Macht, die er fich immer 
nur in feindlichem Gegenfaß gegen das Heilswerk denkt — 
baben alfo Leiten und Priefter als Botfchafter an den Täufer 
abgefhict, die ihn fragen, ob er wirklich der Meflins fey. Der 
Evangeliſt läßt fie zwar anfangs nur fragen: „wer bift du?” 
— allein fo unbeftimmt und allgemein läßt ex fie nur deshalb 
fragen, weil er zugleich eine beftimmte einzelne Frage binftellen 
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und doch auch eine Art von Meberfehrift für die folgenden Fra— 
gen geben, d. h. andenten will, daß die Botfhafter für jeden 
Fall den Auftrag hatten, den Täufer nad feiner eigentlichen 
Beftimmung zu fragen. Daß er fih aber in Wirklichkeit als 
ihre erfte Frage die denkt, ob der Täufer der Meſſias fey, er= 
heilt nicht nur aus der kategoriſch abweifenden und verneinenden 
Anttvort deffelben: „ich bin nicht der Meſſias“, fondern auch 
aus dem Gewicht, welches ev auf diefe Antwort legt, indem er 
fie mit dem wiederholten: „er bekannte“, einführt und fogar noch 
binzufügt: „er läugnete nicht”, daß er nämlich nicht dev Meſ— 
fing fey). Aus alledem aber, was felbft die Evangelien über 
die perfönfiche Haltung des Täufers, was fie als die Summe 
und als das Wefen feiner gefhichtlihen Wirkſamkeit berichten, 
erhellt wenigftens fo viel, daß der Täufer nie auf den Gedanken 
kam, fich für den Meſſias zu halten, und daß er weder durch 
Wort noch dur That zu der Vermuthung Anlaß gab, er fönne 
am Ende ſelbſt der Meſſias feyn. Schickte daher die Obrigkeit 
zu Zerufalem an ihn eine Botfchaft, fo mußte er bereits durch 
eine längere Wirkſamkeit und durch das Auffehen, das er unter 
dem Volt erregt hatte, ihre Aufmerkfamleit erregt und mußte 
fie es ſelbſt, auch wenn fie es nicht der Mühe für wert bielt, 
vor der Abfendung ihrer Botſchaft Erkundigungen über ihn von 
weitem einzuholen, beftimmt genug erfahren haben, daß er es 
fih nie hatte einfallen laffen, ſich für den Meſſias auszugeben. 

Die erfte Frage it daher unmöglich — abgeſchnitten durch 
den Typus der heiligen Geſchichte, wie er in den drei erſten 
Evangelien vorliegt — abgefhnitten dur das vierte Evange— 
fium felbjt, welches mit diefem Typus wenigſtens fo weit über⸗ 
einftimmt, daß es Nichts zu berichten weiß, was nur im ent 
fernteften das Volk und deffen Obern auf den Gedanken brin- 
gen konnte, dev Täufer könne wohl ſelbſt dev Meſſias feyn oder 
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fih für den Verheißenen halten. Wenn fie aber auch kraft dies 
ſes Typus vom vierten Evangelium zurückgewieſen wird, fo ift 
fie doch in demfelben zu Haufe, da es dem Berfaffer deffelben 
gerade eigen iſt, mit gefuchter Abfichtlichfeit und Neflerion auf 
das Zeugniß des Täufers ein beſonderes Gewicht zu legen, und 
da es fomit in feinem Intereſſe lag, diefem Zeugniß einen of— 
fiziellen Charakter zu geben, ein Intereſſe, welches er bes 
friedigte, indem er die Botfchaft der höchſten Obrigkeit in Bewes - 
gung ſetzte, damit der Täufer Gelegenheit erhielt, feinem Zeugniß 
die gerichtliche Notarietät — wir fünnen es geradezu fagen: 
diplomatifhe Authenticität zu geben, denn die Mächte 
des Alten und Neuen follen in diefem Zwiegeſpräch in einen 
offenkundigen Verkehr treten, der jeden Zweifel über ihre Natur 
und Beſtimmung niederfchlägt. 

Frage und Antwort find vom vangeliften gemacht — 
von ihm erſt ift der Vorläufer in eine Colliſion und in eine 
Unterfuhung gezogen, die nach dem, was ſelbſt die Evangelien 
über die Art feines Auftretens und feiner Wirkfamkeit, fo wie 
über feine Predigt berichten, ſchlechterdings unmöglich waren. 

Die Abgefandten der Juden fragen nun den Täufer, ob 
er Elias fey. Wie aber? Nur gelegentlich follen die Gegner 
des Neuen, noch dazu die verſtockten, verblendeten Gegner auf 
den Gedanken gekommen feyn, der Täufer könne vielleicht der 
Elias feyn, den der Prophet Maleachi als den Herold des 
Meſſias verheißt ? Diefe fehtwierige Arbeit, das Weſen einer 
Perfönlichteit ald die ideale Einheit der Elemente zu deuten, die 
fie aus der Vergangenheit in ihr Selbftbetvußtfein zufammen 
gefaßt bat, follen die Priefter, die nach dem Evangeliften felber 
nur die befangenen und verfinfterten Vertreter der alten gottver- 
geffenen Welt find, in der blinden Angft ihres Inquiſitoriums 
vollbracht haben? Vielmehr hat nur der fpätere höhere Stand: 
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punkt das Glück und die Fähigkeit, die vorbereitenden Ele: 
mente, die eine gefehichtliche Werfönlichteit in der Vergangen— 
beit befigt, in Eine Anfhauung zufammenzufaffen. Im 
Ernſt und in der Ausbreitung feiner gefchichtlihen Arbeit war 
nicht einmal der Täufer felbft dazu fähig, dieſe theoretifche 
Selbftanfhauung in der Vergangenheit zu vollziehen — erſt auf 
einer fpätern Höhe ift es möglich, diefen Sufammenhang der 
nähern und entfernteren Vergangenheit zu überfehen und in Ein 
Symbol zufammenzufaffen. 

Unter dem Volt war aber doch zur Zeit des Taufers die 
Erwartung des verheißenen Elias allgemein verbreitet! Sa, fie 
war es, wenn nur an diefem Punkte dev Weltgefhichte, wo ein 
neues — ein neues! — Princip aufgehen und die gefammte 
alte, die jüdifche fammt der heidnifchen Welt, in einem vollitän- 
digen Umfchwung des Bewußtſeyns untergehen follte, wenn nur 
bier, an diefem Wendepunkt der Gefhichte das Unding ftattfand, 
daß das Neue vor dem — Neuen fhon vorhanden war 
und die Verfönlichkeiten, die das Neue erſt Schaffen und aus 
dev Tiefe ihres Innern hervorziehen und geftalten follten, viel— 
mehr daffelbe fehon geftaltet vorfanden und ihre Wirkfam: 
feit nur auf das Eine Wort zu befchranten brauchten: wir find 
die Geftalten, die euch, dem Volke, längft vor Augen jtanden! 

Aber die jüdifchen Zeugniffe, die es doch beweifen, daß 
das Volk zur Zeit des Taufers den Elias erwartete! Sie ger 
hören vielmehr einer fpätern Zeit an, find allmahlig aus der 
Berührung mit der hriftlichen Vorftellung entſtanden und Jahr— 
hunderte bedurfte es, eines Kampfs von Zahrhunderten, ehe der 
Elias als diefe ſtehende Perfünlichkeit, die den Gefangenen Iſ— 
raels am Ende der Tage gefhidt wird, aus der chriftlichen 
Welt in das Targum Jeruſchalmi fih einbürgern Fonnte, Nur 
das widergefchichtliche Intereſſe der chriftlichen Apologetik, die 
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ſich felber aufgeben müßte, wenn fie Etwas von der Natur der 
gefehichtlihen Entwicklung ahndete und die Geſchichte nicht mehr 
mit der Vorausſetzung tüdtete, daß diefe fertig abgefchloffen war, 
ehe ihre Heroen auftraten und ſich perſönlich abmühen mußten, 
konnte auf jene jüdifchen Zeugniſſe Gewicht legen — nur die 
Unkritik der Aufklärung, die eine geſchichtliche Erfeheinung nur 
erklären Fann, indem fie das durchgängige Ebenbild der— 
felden als Vorausfegung ihr vorausſchickt und das 
Neue als Wiederholung diefer Vorausfegung faßt, 
war fähig, Bertholds Chriftologie hervorzubringen — nur die 
Gewohnheit, die zugleich die Theologie des gegenwärtigen Jahr: 
hunderts und die erften Verfuche der neuern Kritik feffelte, war 
im Stande, auf Berthold Buch wie auf ein Evangelium zu 
ſchwören. 

Im ſynoptiſchen Geſchichtskreiſe iſt es Jeſus vielmehr, der 
zuerſt den Täufer als den verheißenen Elias deutet und mit 
feiner Deutung den Züngern etwas Neues, vorher noch nicht 
Aufgefchloffenes fagen will; — in demfelben Geſchichtskreis hat 
fi) auch noch das Gefühl dafür erhalten, daß diefe Anſchauung 
von dem Sufammenhang zwifchen dem Täufer und der Verheis 
fung des kommenden Elias eine neue fey, die ſich noch nirgends 
vorfand, indem Jeſus feinee Deutung den Zuſatz nachſchickt *): 
(Matth. 11, 14) „wenn ihr es annehmen wollt.“ 

Aber im vierten Evangelium erklärt der Täufer auf die 
Frage der Botfehafter, er ſey nicht Elias? 

Das mag der Evangelift felber verantworten! Wir werden 
es erklären, aber nicht damit zu vertufchen fuchen, daß wir etwa 


) Wir laſſen es hier noch unentfehieden, od das Subject, welches 
in diefer Beziehung wirklich thätig war, Iefus ift oder der fpätere evan- 
gelifche Geſchichtſchreiber. 
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unter Vorausfegung jenes Volksglaubens behaupten, der Täu— 
fer babe ſich in idealem Sinne allerdings für den verheißenen 
Elias gehalten und nur deshalb die Frage der Prieſter ver— 
neint, weil fie die Verheißung des Maleachi von der Wiederkehr 
der empirifchen Perfon des Elias verftanden hätten, — denn 
war es ihm fo leicht, aus einer Frage, die unbefangen genug 
lautet, auf entfernte Hintergedanfen zu fehließen, fo hätte es ihm 
auch Feine Schwierigkeit gemacht, jene falfche Vorausſetzung der 
Gefandten zu berichtigen, und er wäre fogar eine in diefem 
Sinne motivirte Antwort dem Anfehn feiner Obrigkeit, ſich feldft, 
der Nachwelt und zunächft feinen Schülern ſchuldig gewefen, 

Auch die folgende Frage: „bit du der Prophet?” vers 
neint der Täufer. Allerdings mußte er fie auch verneinen, wenn 
er die erfte, ob er der Meſſias jey, bereits verneint hat, da der 
Ausdruck „der Prophet” etwas fo Ausfchließliches bat, die 
Vorſtellung einer fo hoben Würde erwedt, daß ev nur von dem 
Meſſias verjtanden werden fann und aud von dem vierten 
Evangeliften felbjt CE. 6, 14) zur Bezeichnung des Meffias 
gebraucht wird. Dennoch aber ift doc) offenbar der Fortgang 
des Gefprächs, ift die Stellung der Frage der Art, daß fie zu 
einee niedrigeren Stufe der Würde herabfteigen fol, und ihr 
Sinn kann Fein anderer als der feyn: „wenn du alfo weder der 
Meſſias, noch Elias bift, fo bift du wenigftens der Prophet?” 

Allerdings ift eg fo — dann aber auch deito fchlimmer 
fie den Evangeliften, denn dann zeigt es fih, daß bier nicht 
wirkliche Menfchen fprechen, fondern er ſelbſt nur alle mög— 
lichen theofratifchen Würden und Titel zufammengetragen und 
ungefchit genug fo gruppivt hat, daß er in der Meinung, zu 
einer niedern Stufe, ja zur niedrigften Stufe herabzufteigen, ſich 
wieder auf die böchfte verirrt bat. 

Das Wort Prophet machte diefe Verirrung möglid. Der 
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Täufer war ein Prophet — (wenn auch nicht der Prophet) — 
„es ift fein größerer Prophet denn Johannes“ jagt Jeſus Luk. 
7, 28; aber, beißt es zugleich in der Schrift des Matthäus: 
„er war auch mehr denn ein Prophet”; — — do abgefeben 
von dem bloßen Wort „Prophet“ gehören alle diefe Beftimmuns 
gen nicht hieher: ein Schriftiteller, der in der Meinung, zu einer 
niederen, ja zur letzten Stufe der theokratifchen Würden herab— 
zufteigen, wider Wiſſen fich zur höchiten verirrt, hatte für die 
Feinheit jener Beftimmungen des Lufas und Matthäus Fein 
Ohr; er mag es verantworten, daß er eben fo wie den Namen 
des Elias den Ausdruck Prophet in diefes Tragefpiel verwebt 
batz wir werden es erklären, wie ev zu feinem neuen Fehlgriff 
kam, denſelben aber nicht vertuſchen, indem wir behaupten, er 
habe den Faden ſeiner Erzählung etwas ſtark zuſammengezogen 
d. h. im Grunde doch wieder nur ungeſchickt erzählt und es 
nicht erwähnt, daß der Täufer „in gewiffer Beziehung” au 
den Botfchaftern der Obrigkeit gegenüber auf den Titel eines 
Propheten Anfpruch gemacht habe. 

Nein! der Evangelijt deutet nirgends an, daß er nur kurz 
erzähle und Einzelnes, d. h. gerade die wichtigften, die erklären- 
den und die Schwierigkeiten löfenden Aeußerungen des Täufers 
auglaffe; ex deutet auch nirgends darauf hin, daß die barfchen 
Eitten des Bußpredigers „an der Kürze feiner Aeußerungen ‘ 
d. h. an der Zmweideutigfeit und Ungewißheit Schuld feyen, die 
er nun über feine ganze gefchichtliche Perfönlichkeit verbreitete, — 
der Evangeliſt will auch nicht im Entfernteften andeuten, daß 
dev Täufer in feiner Heiligkeit das Privilegium zu einem bar: 
fehen und zurücjtogenden Benehmen gegen feine Obrigkeit zu 
befigen glaubte; er will vielmehr das Gefpräch in feinem voll— 
ftändigen Verlauf geben und fehen wir, wie die Priefter, nach— 
dem fie fih in Fragen erfchöpft haben, am Ende ihrer 
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Weisheit fliehen und den Täufer nur noch fragen können: 
„was fagft du von die ſelbſt?“, fo ift die Abficht des Schrift 
ſtellers vollkommen Mar: wenn nämlich nun das Zeugniß des 
Täufers über fich ſelbſt folgt — er fey nämlich die Stimme 
des Predigers in der Wüſte — fo follte daffelbe auf feiner 
rechten Höhe ftehen, nachdem die Priefter vorher ihre Weisheit 
erfchöpft und ihren endlichen Verftand vergebens mit der Weis— 
beit des göttlichen Rathſchluſſes gemeffen hatten: — in ihren 
vergeblichen und nimmer treffenden Fragen offenbarte fih das 
abgeftorbene Wefen der alten Priefterfhaft, zeigte es 
fih, daß das Alte feinen urfprünglichen Geift und Sinn verlo- 
ven hatte und in das Neue, welches fich in eigner Kraft anfüns 
digte und allein verftand, nicht mehr hineinfinden Fonnte. 

Zu diefem Behuf Tegte der Evangelift aus ihrem Zuſam— 
menbang geriffene Stichworte der fynoptifchen Sprüche über den 
Täufer den Prieftern in den Mund und brachte er es dahin, 
daß die Leuchten, die in dem fynoptifchen Geſchichtskreis die 
Nerfönlichkeit des Täufers in ein überrafchendes und zugleich 
durchdringendes Licht fegen, in feiner haltungslofen Darftelung 
fih in Irrlichter verkehren, die fo fehnell und bedeutungslos wie 
fie für einen Augenblid duch die Luft fahren, auch wieder ver— 
fhwinden. Ob der Evangelift die ſynoptiſchen Werke perfünlich 
kannte und in diefem Augenblide vor Augen hatte, — diefe 
Frage, obwohl fie jegt ſchon beantwortet werden könnte, wollen 
wir noch unentfehieden und ihre Beantwortung vollſtändig veifen 
laſſen. Eben fo, wenn Lukas mit demfelben unglücklichen Prag- 
matismus, mit dem der Vierte die Priefter auf ihre erſte Trage 
brachte, das Volk auf die Vermuthung bringt (©. 3., 15.), 
der Täufer möchte wohl der Meffias feyn, fo ftreichen wir zwar 
jet bereits die Trage, ob diefen beiden Berichten zwei ver— 
ſchiedne Vorfälle zu Grunde liegen — denn der des Bierten hat 
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fi) uns bereits aufgelöft — fo ftreihen mir auch die fernere 
Vorausſetzung, daß beiden Berichten ein und derfelbe Vorfall 
zu Grunde liege, und die damit zufammenhängende Trage, wel 
dem von beiden der Ruhm größerer Genauigkeit und Zuverläſ— 
figfeit gebühre — denn wiederum: der des Vierten eriftivt für 
uns nicht mehr als hiſtoriſcher Bericht — es ift für uns ge— 
nug, wenn wir für jeßt die Trage vichtig ftellen, ob der Vierte 
durch den Bericht des Lukas zu feiner Darftellung gebracht war, 
ob er die Priefter an die Stelle des Volks feste, die Vermu— 
thung des Volks in die Trage der Priefter verwandelte und dem 
Zeugniß des Täufers über fein Verhältnig zum Meffias dadurch 
ein größeres Gewicht zu geben glaubte, daß ev es ihn vor eis 
ner officiellen Gefandtfchaft der Obrigkeit ablegen ließ. Die Ant— 
wort über das gegenfeitige Verhältniß der heiligen Schriftiteller 
wird fi ung mit der legten Entfcheidung über die gefchicht- 
lihe Grundlage der Berichte vollends ergeben, wenn mir den 
ſynoptiſchen Geſchichtskreis betreten. 

Dann erſt werden wir auch die Frage beantworten können, 
0b e3 möglich war, daß der Täufer aus einer gelegentlichen 
Frage, aus einer irrthümlichen Vermuthung, aus dem Obnge 
fähr, daß plöglich eine Geſandtſchaft feiner Gegner vor ihm 
erfchien und ihm ihre unpaffenden Einfälle vortrug, aus diefem 
Zufall die Kraft und den Anlaß nehmen konnte, einen Spruch 
zu bilden, der feine gefchichtlihe Erfheinung in ihrer abge— 
fhloffenen Totalität zur Anſchauung bringt und die einzel= 
nen Seiten feiner Perfönlichkeit in den Einen Punkt zufammen: 
faßt, in dem fie ihre legte Erklärung finden — dann wird e8 
fih zeigen, wann ſolche Sprüche entftehen, die zu gleicher Zeit 
als ftehende oft gebrauchte Formeln und doch auch nur als die 
einmalige, Alles deutende Inſchrift auf dem Geftell einer Bild- 
fäule erfcheinen — dann werden wie erfahren, mann es erſt 
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Bedürfniß wird und gelingt, die Erſcheinung einer gefchichte 
lichen Perfönlichkeit in Ein Bild und ihr Wefen in Ein 
Stihwort zufammenzufaffen. 

Daß wir zu diefen ernftlichen Fragen bier noch feinen An- 
laß haben, zeigt fi ung noch zum Weberfluß, wenn wir hören, 
wie die Abgefandten der Priefterfchaft, die auf einmal, (V. 24) 
obne daß diefe ihre Qualität mit ihrer folgenden Frage im ent- 
fernteften Sufammenbange ſtände ), zue Schule der Pharifäer 
gehören follen, fih völlig damit einverftanden erflären, daß Jo— 
hannes taufen dürfe, wenn er der Mefjias oder Elias oder der 
Prophet wäre, und daher verlangen, daf er feine Berechtigung 
angebe, da ev zu feinem jener Titel fi bekannt habe, — und 
wenn wir ferner hören, wie der Täufer weiter Nichts antwor— 
tet, als daß er in Waſſer taufe, daß aber der unendlich Grö— 
ßere, der ihnen unbekannt fehon mitten unter ihnen ſtehe, nad 
ihm komme. Uns kann e8 nach dem Ergebniß der obigen Kris 
tik allerdings gleich feyn, daß der Täufer in feiner Antwort von 
feiner Berechtigung fein Wort fagt, wenigftens nichts mehr, 
als was er fo eben gefagt hatte, als er ſich die Stimme deffen 


) denn Bertholds Chriftologie der Juden zur Zeit Jeſu unterliegt 
mit den Evangelien, deren tautologifhe Wiederholung fie ift, derſelben 
Kritik und die einzige anderweitige Stelle, die als Zeugniß für die Vor— 
ausfegung, welche der Forderung der Priefter zu Grunde Tiegt, angeführt 
werden fünnfe, Justin. opp. dial. c. Tryph. Paris 1636 p. 226, wonad) 
die Sendung des Elias den Zweck hat, daß er den Meffias falbe und 
Allen offenbar made, ift Nichts als fpätere Neflerion Über die Bedeutung 
der Taufe des Johannes für das meffianifhe Werk und hat eine fo 
wörtlihe Berührung mit unferm Evangelium (C. 1, 31), daß nur Eins 
der Fall feyn kann: — entweder hat der Verfafler jenes Dialogs die 
Ausdrücke unferm Evangelium entlehnt oder der Gvangelift hat mit jes 
nem, wenn er nicht unmittelbar aus feinem Werke ſchöpfte, eine ge— 
meinfame Duelle benugt — eine mehrfache Möglichkeit, über die erft der 
Verlauf der Unterfuhung die Entſcheidung bringen wird. 


16 Buch I. Das vierte Evangelium. 


nannte, der zur Zubereitung der Wege des Herren auffordert — 
uns kann e8 auch Nichts verfchlagen, daß er in feiner Antwort 
nicht daran denkt, feine Berechtigung mit der des Elias und 
des Propheten in irgend ein Verbältniß zu fegen — für 
uns namlich haben ſich diefe Stichworte eben nur als Stich— 
worte ausgewieſen, die der Verfaſſer ind Leere verklingen läßt, 
nachdem er fie einmal angebracht hat; aber wohl hätte e8 den 
Prieftern unmöglich feyn müffen, fi mit einer Antwort zu be— 
gnügen, die auf ihre Frage keine Rückſicht nimmt und ihnen 
nichts Neues fagt — doch fie find eben Feine wirkliche Perſo— 
nen mit eigenem Willen, Perfonen, die ein Bewußtſeyn über 
ihre eigenen Worte haben — fie find Mafchinen, ihre Fra— 
gen leblofe Hebel, die der Verfaſſer fortwirft, Mittel, die er 
ver gißt, fo bald er den Täufer mit ihrer Hilfe zu Worte ge— 
bracht bat, und ihre Bewußtlofigkeit über ihre eigenen 
Worte ift vielmehr diejenige, mit der der Evangelift den 
Pragmatismus feines eigenen Werkes gebildet hat. 

In einem Abfchnitt, in welchem die Zuſammenhangsloſig— 
teit und die Widerſprüche fo groß und auffallend find, wird es 
uns endlich nit mehr befremden, wenn der Täufer in Einem 
Athemzuge von demjenigen, der nach ihm kommt, fagt, daß er 
bereit8 mitten unter feinen Züngern ftehe — in einen Aus— 
ſpruch nämlich, der urfprünglih, im ſynoptiſchen Geſchichtskreis, 
die Gränzſcheide der alten und neuen Welt, der Erwartung 
und der Erfüllung bezeichnen ſoll und allein vor dem Zu— 
ſammentreffen des Täufers mit Jeſu ſeine richtige Stelle 
hat, hat der Vierte unpaſſend genug die entgegengeſetzte Vor— 
ausſetzung, daß die Taufe Jeſu durch Johannes bereits vollzo⸗ 
gen iſt, eine Vorausſetzung, deren Haltbarkeit uns ſogleich der 
folgende Abſatz ( V. 29—34) lehren wird, eingefügt. 
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Wie aber! Alles das foll der Evangeliſt felbft gemacht 
und noch dazu die Elemente, die ihm der fynoptifche Geſchichts— 
kreis bot, zu feinem neuen Werke benugt haben? Kann man 
aber genauer als er erzählen, forgfältiger verfahren? Zeugt es 
nicht für den gefchichtlichen Charakter des Berichts, wenn der Ver: 
faffer ausdrüdlic angibt (V. 28.), die priefterliche Gefandtfchaft 
babe den Täufer zu Bethanien am Zordan, wo derfelbe taufte, 
gefprochen? Wer anders endlich als ein Augenzeuge war im 
Stande, e8 anzugeben, daß das Zeugniß des Täufer, welches 
jest folgt, am Tage darauf ausgefprochen war? 

Ehe wir jedoch einer chronofogifchen Notiz, zu deren Bil 
dung jeder Andre fähig war, fo große Bedeutung beilegen, müßte es 
dem Verfaſſer gelungen feyn, der Situation, die ev jet fehildern 
will, auch nur den geringften Grad- von Wahrfcheinfichkeit mit- 
zutheilen. Der Täufer fol nämlich Jeſum auf ſich zukommen 
feben und in diefem Augenblid auf ihn hinweifen und ein aus— 
führliches Zeugniß über ihn vortragen. Aber diefer Augenblick 
ift fo wunderbar wie das Kommen Jeſu — Beides entflieht 
der Anfhauung — Beides ift nur möglich, wenn es mit Ge- 
walt der Natur entrüdt wird, d. h. Beides ift unmöglich. 
Hinzeigen Fonnte nämlich der Täufer nur dann auf den Herrn, 
wenn dieſer nicht mehr fo weit entfernt war, daß fein Finger 
zeig gewaltfam, gezwungen oder haltlos erſcheinen mußte. In 
der That konnte er erjt dann auf ihn hinzeigen, als derfelbe fo 
nahe herangekommen war und fich in der Diftanz befand, daß 
diejenigen, zu denen er fprach, fein Zeugniß und deffen 
Gegenftand ohne Zwang vergleihen und die Diltanz 
zwwifchen dem Zeugen und dem Herrn ruhig mit ihrem Auge 
durchlaufen Eonnten. Da aber Sefus Tommen foll und das 
Zeugniß des Täufers außerordentlich ausführlich und nicht nur 


in Betracht feinev formellen Länge, fondern auch wegen 
Krit, d, Ev. 1. 2 
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des Gewichts feines Inhalts keine geringe Zeit zum Vor— 
trag und für die Auffaffung verlangt, fo müßte Jeſus längit 
herangefommen feyn, ebe es zu Ende war, und gerade das 
Hauptbild, welches der Evangelift entwerfen will, die Situation, 
daß der Täufer auf den Heiland hinweiſt und von ihm zeugt, 
würde zerrinnen und ſich auflöfen. 

Die Situation wird fi aber fogleich wieder heritellen und 
ihre Haltung behaupten, wenn wir den Evangeliften das feyn 
faffen, was er wirklich ift — den Maler, der feinen Figuren 
ein für allemal ihre Stellung gibt und die Länge des Pa— 
pierftveifens, auf welchem das Innere der einen Figur gefchrie= 
ben fteht, nach Belieben beftimmen kann. Nur der Maler 
tonnte Zefum kommen laffen — rein und allein in der Abficht, 
damit der Täufer auf ihn hinweife; nur für den Maler erijtirte 
die Frage nicht, ob Jeſus fonft noch Etwas mit dem Täufer 
in diefem Augenblide zu fehaffen hatte und endlich zu ihm herz 
angetreten fey; nur für den Maler bleibt Jeſus troß feiner 
fhreitenden Haltung in jener mittlern Diftanz, in Wels 
cher die hinweifende Bewegung und das Zeugniß des Täufers 
allein möglih war, unbeweglich ſtehen; nur für den Maler 
ſchickte e8 fih, daß er jegt, nachdem der Täufer zu den Abger 
fandten der Obrigkeit gefagt hatte, der Herr ftehe, obwohl ihnen 
unbekannt, mitten unter ihnen, denfelben aus feiner Verborgen— 
heit hervortreten, aber für die Erſt nur fo weit bervortreten 
ließ, daß der Täufer, der geſchichtliche Herold des Zufünfti- 
gen, mit dem Finger auf ihn Dinzeigen konnte. 

Menn der Täufer nun fagt: „Siehe das Lamm Gottes, 
das der Welt Sünde trägt”, fo hören wir aus diefen Worten 
feine und des Evangeliſten Vorausfegung, daß diefe Anfchauung 
vom Meſſias ſchon längft feinen Züngern fo feit fand, wie 
ihm felbjt, daß fie überhaupt feiner Zeit und feinem Volke jo 
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geläufig war, daß Jeſus fih nur zu zeigen und als den Er- 
warteten irgendwie zu documentiven brauchte, damit die längſt 
geftaltete Erwartung fih in den einfachen Glauben an 
die Erfüllung verwandelte, Siehe das Lamm Gottes! das 
find nicht Worte, die der prophetifche Geift dem Täufer und nur 
ihm in diefem Augenblicke eingab, fie find Fein Erzeugniß einer 
augenblicklichen Begeifterung oder übernatürlicher Erleuchtung, 
fein momentaner Lichtblik, nicht plötzlich hervorbrechende Ahn— 
dung, fondern eine feſte, fihre, vom Täufer längſt befeffene An- 
fhauung des Heilswerfs, wie es fih auf feiner höchiten Spitze 
im Leiden des Erlöſers vollendet — fie find ein Gemeingut, 
welches auch feine Zünger mit. dem Volke befaßen, ein abge 
ſchloſſenes Dogma, eine Theorie, die ihres Gegenftandes voll- 
fommen gewiß ift — der feiner ſelbſt gewilfe Ausdruck, in wel- 
chem die Totalität der chriſtlichen Sdee zur veflectirten 
Einheit zufammengefaßt ijt. 

Freilich tritt nun diefe Vorausfeßung des Vierten mit dem 
ſynoptiſchen Gefhichtskreis in Widerfpruch, in welchem Sefus erft 
fpät, als ev feinen feßten Weg antrat, den Seinigen die Noth- 
wendigkeit feines Leidens eröffnete, ohne daß fie fi) in diefen 
für fie fchredfichen und neuen Gedanken finden konnten. Nach 
dem Bericht des Vierten follen fogar mehrere Zünger des Herrn 
erſt dem Täufer gefolgt und noch dazu gerade dadurch zur Nach— 
folge Zefu bewogen feyn, daß ihnen der Täufer in demfelben 
das Lamm Gottes zeigte — ihnen wenigftens hätten jene Er— 
Öffnungen Jeſu nicht befremdend feheinen, für fie hätten fie nicht 
neun und fein Aegerniß feyn dürfen, da der Gedanke des mefjia- 
nifchen Leidens ihnen vollkommen geläufig war, als fie fi noch 
in der Umgebung des Täufers befanden, und da fie diefen nur 
deshalb verließen und ſich Jeſu anfchloffen, weil fie endlich den 
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Dulder gefunden hatten, deffen Bild in ihrer Erwartung längſt 
vollendet daſtand. 

Es bleibt aber nicht nur bei dieſem Widerſpruch mit dem 
ſynoptiſchen Geſchichtskreis, ſondern es kommt der andere hinzu, 
daß der Täufer in demſelben ſich ſelbſt noch fo zweifelhaft über 
Jeſus ausfpricht, daß er noch nicht weiß, ob er in ihm den 
Verheifenen anerkennen oder eines Andern warten foll — ein 
Ding der Unmöglichkeit, wenn in der Weife, wie es der Vierte 
darſtellt, feinem Bewußtſeyn die Tiefe der chriſtlichen Idee ſchon 
vollftändig aufgefchloffen war, wenn er feinen Züngern das Lamm 
Gottes mit Fingern gezeigt und wenn ein gründlich zwiſchen 
ihm und Gott vorbereitetes Wunder — die Erfeheinung bei der 
Taufe Jeſu — ihm den offenbart hat, in dem er feinen ewigen 
Meifter finden follte. 

Der Widerſpruch wird fich zunächit damit löfen, daß die 
eine Seite deffelben wegfällt, nämlich der Bericht des Vierten 
ſich auflöft und das Bewußtfeyn des Täufers von dem Inhalt, 
der es mit der ſynoptiſchen Geſtalt in Zwietracht bringt, befreit 
wird. 

„Das Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt“, war 
nämlich eine Kategorie, die für den Täufer unerreichbar war, da 
für ihn die letzte Vorausſetzung noch nicht exiſtirte, die zur Voll— 
endung dieſer religiöſen Anſchauung gehörte. Aus der Weiſſa— 
gung Jeſaia, C. 53., der die Worte: „das der Welt Sünde 
trägt,” allerdings entnommen find, konnte nämlich die Bezeich— 
nung des Subjects als des „Lammes Gottes” nicht hervor— 
gehen, da das Lamm, deſſen fie gedenkt, nur ein Bild ift, nur 
als Bild der Sanftmuth und Geduld, mit der der gefchilderte 
Dulder feine Leiden trägt, erwähnt wird, mithinnur gelegent- 
lich und beiläufig auftritt und das gewöhnlide Schaaf 
bleibt, wie es zur Schlachtbant und zur Schur geführt wird. 
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Im Spruche des Taufers dagegen ift die Analogie des Lamms 
und des Mefjias nicht nur diefe äußere, die nur das Beneh— 
men des Dulders bezeichnet, fondern fie bezieht fi auf das 
Weſen der Perfünlichkeit des Meſſias — fie bezeichnet nicht 
nur die Art feines Leidens, fondern fein Leiden felbit und 
die göttliche Beftimmung deffelben — kurz, das Lamm ift bier 
ein veligöfes Symbol, in der Weilfagung des Propheten 
nur ein gelegentliches Bild — das Lamm, das Lamm felbit iſt 
das Subject, welches im Sprud des Täufers der Welt 
Sünde trägt, mit deffen innerer Natur und Beflimmung 
das Tragen der Sünde zufammenhängt und welches kraft diefer 
feiner eigenen Natur fähig war, das Symbol des Meſſias zu 
erden. 

Es iſt nicht das Lamm des Propheten, fondern dasjenige, 
von dem Paulus fpricht, wenn er an die Korinther (I. 5, 7.) 
fehreibt: „auch unfer Pafchaopfer it für uns bingefchlachtet, 
nämlich Chriſtus“ — d. h. nicht die Zuden allein, auch wir 
baben ein Pafıhalamm. Mocte immerhin die Symbolif des 
Paſcha auf das Tragen der Sünde der Welt Feine unmittel- 
bare Beziehung haben, fo bleibt doch das Pafchalamm die Vor: 
ausfegung des Symbols, das wir in dem Spruch des Täufers 
vorfinden, eine Vorausfegung, die ſich allerdings auf dem Bo— 
den des höhern Standpunkts wefentlich verändert, wie Alles, 
was derfelbe dem niederen, der inneren Verwandſchaft wegen, zu 
entlehnen pflegt. Die Verwandtſchaft war aber im gegenwärti- 
gen Fall nicht zu entfernt, da auch im jüdiſchen Paſchaopfer 
der Zweck einer Befreiung dom Tode und dom gefchichtlichen 
Elend lag — das Lamm, deffen Darbringung und Genuß den 
Juden Verfihonung vom Tode und die Befreiung aus dem 
Dienfthaufe erwarb, das trug auch die Fähigkeit in fi, das 
Symbol des Opfers zu werden, welches die Welt vom Tode 
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und der Knechtſchaft der Sünde erlöſte. Zur hohen Würde die— 
ſes Symbols konnte es aber erſt erhoben werden, als die Ge— 
meinde das Bild des leidenden und ſterbenden Meſſias bereits 
beſaß und nach den Abbildern deſſelben in der Vergangenheit 
der göttlichen Geſchichte ſuchte — d. h. der Evangeliſt theilt 
dem Täufer eine Anſchauung mit, die erſt dem chriſtlichen Glau— 
ben, der ſich in der Geſchichte des göttlichen Rathſchluſſes zu 
orientiren ſuchte, zugänglich war. 


Der Vierte läßt ſogar den Täufer ſpeculiren — es iſt ihm 
nicht genug, daß derſelbe den Meſſias als die Erfüllung des 
altteſtamentlichen Vorbildes bezeichnet, ſondern er legt ihm auch, 
während der Herr immer noch auf ihn zukommt, die fpeculative 
Löſung eines Widerfpruchs in den Mund, der für die Gemeinde 
in dem geſchichtlichen Auftreten des Heilandes zu Tiegen 
ſchien und nur in der Ewigkeit deffelben, wie feinee Herr— 
[haft über die Geſchichte feine Auflöfung finden konnte. 

„Der its, fagt der Täufer V. 30., von dem ich früher 
äußerte: nach mir kommt derjenige, der vor mie ward, weil er 

eher war als ih” — d. h. nach mic tritt derjenige auf, der 
fhon vor mir auftrat, weil er überhaupt eher als ich war 
— nad mir derjenige, der fich ſchon vor mir offenbart hat, weil 
er als der Ewige, als der Präeriftente dev Herr der Seit iſt. 

Das ift Speculation — die Speculation, auch die reli— 
giöfe tritt aber erſt auf und ift nur möglich, wenn die Neflerion 
auf empivifch gegebene Verhältniſſe mit Schwierigkeiten zufam- 
mentrifft und mit Colliſionen zu kämpfen bat, die ſich zwifchen 
zwei gleich feitftehenden Vorausfegungen erheben. Welche Schwie- 
rigkeit, welche Gollifion hätte aber den Täufer fo weit treiben 
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follen, daß ex erft in dem Gedanken der Präeriftenz des Mef- 
fias Beruhigung fand? Etwa der Umftand, daß der Herr erſt 
nach ihm auftrat und fomit als der Geringere erfcheinen konnte? 
Diefer Umftand hätte fogar der einzige feyn können, dev ihm 
Bedenken erregte — wenn es überhaupt Semanden einfallen 
fonnte, unter zwei Perfönlichkeiten die eine deshalb für geringer 
zu halten, weil fie fpäter als die andre aufgetreten fey: — ein 
müßiger Einfall erzeugt aber feine Speculation und für den 
Täufer war er um fo unmöglicher, für ihn konnte der Umjtand, 
daß der Meſſias erſt nah ihm auftrete, um fo weniger eine 
Schwierigkeit bilden, da er fih von vornherein ald den Vor— 
läufer bezeichnete d. h. für die evangeliſche Anſchauung von 
vornherein als der Geringere feititand. 

Aber wohl entjtand für die Gemeinde eine große, drückende 
Schwierigkeit, als ihre Welt als eine felbitjtändige und zugleich 
als eine weſentlich neue den andern Welten des veligiöfen Bes 
wußtfeyns, namentlich aber der jüdiſchen Welt gegenüber ſtand. 
Da hatte fie die Trage zu beantworten, die Schwierigkeit zu 
föfen, wie fie dazu komme, ihr Bewußtſein als neu und doch 
auch als abfolut zu betrachten, wie fie den Umjtand, daß ihr 
Stifter erſt in fo fpäter Zeit aufgetreten, mit ihrer Behaup⸗ 
fung, daß derfelbe der Inbegriff aller Wahrheit, die Wahrheit 
ſelbſt fey, vereinigen könne. Da half der Gedanke an die Offenba— 
rungen des U. T., in welchem eine Lichtgeftalt erfcheint, die 
von Zehova ausgeht, von dem Einen unterfchieden ift und doch 
wieder in ihn zurückgeht und mit ihm identifch iſt. Diefes We: 
fen, antwortete die Gemeinde, anttvortete dev Evangelift, welches 
die Propheten fhauten (2. 12., 41.), welches eher denn Abraham 
war, ijt über den Wechſel der Geſchichte erhaben, ein 
unendlich mit fi identiſches d. h. ein ewiges, es bat fi vor— 
übergehend ſchon im A. T. offenbart, es ift fogar der einzige 
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Inhalt und der Urfacher aller diefer Offenbarungen und ift nun 
auf bleibende Weiſe, in der ganzen Fulle ſeines Weſens in der 
Geſchichte erſchienen. 

Als aber einmal dieſe Anſchauung möglich geworden war 
und ſich geftaltete, da fihien es paſſend und natürlich, daß der 
Mann, der im Wendepunkt des Alten und Meuen jtand, der 
Täufer diefes aufklärende Wort über den Zufammenhang 
beider Dffenbarungs= und Gefchichtskreife ausſprach. 


Noch Ein Zeugniß hat der Täufer abzulegen, während der 
Herr immer noch auf ihn zugeht d. h. in jener Diftanz ftehen 
bleibt, die es dem Täufer möglich macht, immer noch auf ihn 
binzumeifen und mit der nothwendigen Ruhe feinen Jüngern zu 
erzählen, wie feine Waffertaufe das von Gott geordnete Mittel 
war, welches es ihm möglich machte, den Meſſias zu finden 
(8. 31—34). Vorder, erzählt er nämlich, babe er ihn nicht 
gefannt d. h. babe er nicht gewußt, in welcher beftimmten 
Perfon der Erwartete zu finden fey. Damit derfelbe aber 
Israel offenbar würde, darum fey er, der Täufer, mit der Waf- 
fertaufe gekommen — und fo habe er denn den Geift auf den 
Herin wie eine Taube herabfahren fehen und nach einer göttli⸗ 
chen Verheißung, die ihn auf dieſes Wunder verwieſen hatte, 
erkannt, daß dieſer der Sohn Gottes ſey. 

Indem wir vereinzelte Stichworte aus der ſynoptiſchen Er— 
zählung von der Taufe Jeſu vernehmen, hören wir doch Nichts 
davon, daß der Täufer Jeſum getauft habe, vermeidet der Vierte 
jeden Ausdruck, der dem Täufer eine thätige Beziehung zu 
ſeinem Herrn geben könnte. Dennoch aber will auch er, der 
Vierte, den Täufer ſagen laſſen, daß jene wunderbare Erſchei— 
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nung bei der Taufe Jeſu eingetreten ſey — nad) feiner Darz 
ftellung ſchreibt ſogar der Täufer feiner Taufe einzig und allein 
den Zweck zu, daß fie ihm die perfönfiche Bekanntſchaft mit dem 
Meſſias vermitteln follte, damit ev dann von dem, den ihm die 
göttlich verheißene Erſcheinung als den Sohn Gottes kenntlich 
machte, vor ganz Israel zeuge. Er kam mit der Taufe, damit 
er mitteljt derfelben feinen Herrn finde, und der Herr Fam zu 
feinee Taufe, damit für ihn, den Täufer jene wunderbare Er: 
fheinung eintrat. 

So kommt es denn aber mit diefer Darftellung des Vier— 
ten darauf hinaus, daß nicht nur jene wunderbare Erfiheinung, 
die im ſynoptiſchen Gefchichtsfreis für Sefum berechnet war 
und für ihn allerdings auch eine perfünliche Bedeutung hatte, 
nur ein Mechanismus ift, der allein dem Täufer feine 
Dienfte Teiften und für ihn nur als äußerlicher Fingerzeig auf 
den Mefjins dienen follte, — kommt es ferner darauf hinaus, 
daß die Waffertaufe des Sohannes, die bei den Synoptifern den 
allgemeineren Zweck bat, daß fie das Volk für das nahe Him- 
melreich vorbereiten und fo von innen heraus das Volk bear: 
beiten und dem Zufünftigen zumenden follte, nur ein mechani= 
ſches Mittel ift, welches dem Täufer die perfönliche Bekannt: 
fhaft mit dem Meſſias verfchaffen follte — kommt e8 endlich 
darauf hinaus, daß die Taufe Jeſu, die im fynoptifchen Ge- 
ſchichtskreis Zweck für fich felber ift und für Jeſum felber 
Bedeutung hat, zu einem äußeren, mechanifchen Mittel geworden 
iſt, durch welches der Täufer erfahre, wer der Meſſias ift. 

Die Stichworte der fpnoptifhen Erzählung flimmern durch 
‚die Darftelung des Vierten — aber die Angelegenheit felbft, 
um die es fich in der Taufe Jeſu handelt, ift vollkommen ver— 
kehrt, zwifchen einen vollkommen entgegengefeßten Ausgangspunft 
und ein entgegengefeßtes Ziel gefhoben, die lebensbollen Vers 
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häftniffe der ſynoptiſchen Darftellung find ins Mechanifche herz 
abgezogen und eingezwängt — der Vierte hat diefe vollitändige 
Umwandlung bewirkt und beabfichtigt und der Grund, der ihn 
zu diefer Veränderung bewog, läßt fih noch beſtimmt genug an 
geben. In feinem Evangelium konnte die Taufe für das Selbſt— 
bewußtſeyn Zefu und für die Entwidelung deffelben Feine Ber 
deutung mehr haben, fobald in ihm der ewige, bon Ewigkeit 
her vollendete und ſeiner ſelbſt bewußte Logos erſchienen war, — 
jener Logos, der perſönlich alle Fülle der Wahrheit iſt und als 
das ewige göttliche Denken keines äußern Anſtoßes bedarf, um 
über ſich und ſeine Beſtimmung zur Klarheit und Gewißheit zu 
gelangen. Darum mußte die Taufe ſo gut wie verſchwiegen, 
nur dunkel und auf Umwegen angedeutet werden, da die ſynop— 
tiſche Vorausſetzung doch nicht ganz unterdrückt werden konnte; 
darum mußte ferner das Taufwunder nur des Täufers wegen 
ſtattfinden und ſo geſchah es denn endlich, daß die Mechanik 
des ganzen Verhältniſſes auch noch weiter griff und ſelbſt der 
Waſſertaufe des Johannes ihre lebendige und geſchichtliche Be— 
ziehung auf das Volk entzog und dieſe Beziehung nur auf dem 
Umwege wiederherſtellte, daß der Täufer, wenn er durch die 
Waſſertaufe den Herrn kennen gelernt hätte, auch vor dem Volk 
von ihm zeugte. 

Die Umkehrung aller Verhältniſſe und die Verwandlung 
lebendiger Zwecke in todte, mechaniſche Mittel iſt aber nicht ohne 
ihre Strafe geblieben. Der Evangeliſt hat den Ewigen hoch— 
ftelfen wollen, indem ev ihn fo viel wie möglich dev Verwicklung 
mit der Waffertaufe entrücdte, und er ift nun, indem er den 
ganzen Gehalt der fynoptifchen Darftellung zur Kräftigung des 
Zeugniffes des Taufers verwandte, jener Angjt des Glaubens 
verfallen, für welche Diefer, diefe beftimmte Perfon nicht ſtark 
und grell genug ald Meffias bezeugt werden konnte. 
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Jetzt endlich ift das Zeugniß, welches der Täufer am 
Tage nach dem Zufammentreffen mit der Sefandtfehaft der Ju— 
den ablegte, zu Ende — aber es ijt auch mit diefem Tage, der 
der Ankunft der priefterlihen Botſchaft folgte, ſowie diefe ſelbſt 
aufgelöft. 

Wenn daher der Evangeliſt V. 35. an diefen Tag ans 
fnüpft, weiter zählt und von dem folgenden Tage fpricht, an 
welchem der Täufer wieder dafteht und Jeſum, der in der Nähe 
umherwandelt, als das Lamm Gottes zeigt, fo fehlt ung für 
diefen folgenden Tag der Ausgangspunkt oder vielmehr — fo 
könnten wir wenigftens fagen — diefer folgende Tag muß dem 
vorhergehenden Tage in denfelben Abgrund nachftürzen, in wel 
chem diefer verſchwunden ift. 

Wenn ferner Jeſus heute wieder in jener richtigen. Pros 
portion innerhalb des Gefichtskreifes des Taufers erfcheint, daß 
diefer bloß aufzublicken braucht, um ihn zu fehen und ihn den 
beiden Züngern, die gerade gegenwärtig find, zu zeigen und als 
das Lamm Gottes zu bezeichnen, fo ift auch diefe Proportion 
— fo könnten wir wiederum fagen — mit jener wunderbaren 
Diftanz aufgelöft, in der er geftern zugleich ftehen blieb und auf 
den Täufer zufchritt, als diefer fein ausführliches Zeugniß über 
ihn ablegte. 

Die Sade iſt wenigftens entjchieden. Die ſynoptiſche Vor: 
ausfegung, daß Jeſus mit dem Taufer nur Ginmal, bei der 
Taufe, perfönlih zufammentraf, Tann der Vierte nicht 
durchbrechen; gleichwohl muß er Jeſum bei dem Gewicht, wel— 
ches er auf das Zeugniß des Täufers legt und da er daffelbe 
in ganzer Sinnlichkeit mit Diefem in Beziehung bringen 
will, im Geſichtskreis des Täufers erfcheinen laffen, aber 
er darf ihn niemals bis zu demfelben hevantceten laſſen, da er 
nicht weiß, was er Beide miteinander anfangen laffen fol. 
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Daher fihritt geftern Jeſus auf den Täufer zu, aber nur fo 
weit und fo lange, daß diefer fein Zeugnig vortragen konnte; 
heute erſcheint er wieder in feinem Geſichtskreis, damit dev Täu— 
fer durch fein wiederholtes, fummarifches Zeugniß die beiden 
Zünger, die gerade um ihn find, zur Nachfolge Jeſu bewegen 
kann — aber weiter, als daß die beiden Zünger bequem an 
ihn herantreten und mit ihm in Verkehr treten können, darf 
Jeſus auch heute nicht in den Geſichtskreis des Täufers eins 
treten. 

Heute endlich erjt durften fich ein paar Zünger des Täu— 
fers durch das Zeugniß deffelben dazu bewogen finden, zu 
dem Herrn felbft heranzufreten, obwohl Alles heute wie 
geftern ift, ettwas Neues, welches diefe Entſcheidung erft 
zur Neife brachte, nicht hinzukommt und die fummarifche 
Kürze, mit der der Vierte das Zeugniß des Taufers heut in 
ein Paar Worten gibt, darauf hindeuten fol, daß die Zünger ges 
ftern das ausführlihe Zeugniß gehört hatten, beute erſt durfte 
dieß Neue gefcheben, weil es im Sntereffe der Anſchauung liegt, 
die Spige einer Begebenheit allmählig bervorfteigen zu laffen, 
weil es fo der Gontraft zu dem Unglauben der Prieſter ver— 
langte und zu der ifolirten Stellung des Täufers eine wohl— 
thuende Ergänzung bildet. Unten, in jener niederften Negion, 
wo Alles noch durch den Unglauben getrennt ift, ftehen die Prie— 
ften des alten Gefeges, die durch ihre feindliche Ausforfhung 
den Täufer zum Zeugniß bringen, in der Mitte jteht das Zeugs 
niß des Taufers frei für ſich, außer aller feindlichen Berührung, 
wie ohne allen Erfolg — jetzt ift der Glaube gereift, indem 
durch daffelbe Zeugniß zwei Jünger des Taufers zur Nach— 
folge Sefu bewogen werden, 

Wir konnten alfo wegen diefes Zufammenhanges mit dem 
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Vorhergehenden fagen: auch diefes Tagewerk ift aufgelöft — 
wir ziehen e8 aber vor, es fich ſelbſt auflöfen zu laſſen. 

Die beiden Jünger, fagt der Evangelift, folgten Jeſu — 
ſehen wir aber näher zu, fo fh leihen fie ihm nad. „Folgen“ ,*) 
welches fonft, auch in unferm Evangelium, fogar noch in dem- 
felben Capitel, V. 44., in der Aufforderung Jeſu an Philippus 
der Ausdruck für die freie, offene, beftändige Nachfolge ift, dieß 
Folgen bat hier, wo die Beiden ihrem zufünftigen Herrn heim— 
fih nachgehen, etwas Gedrüctes und Aengſtliches. Wir follen 
fie uns ferner vom Zeugniß des Taufers fo ergriffen denken, 
daß fie fih mit ihrem vollen Herzen auf der Stelle an den 
Herrn wenden, und was fagen fie, als derfelbe fich umwendet 
und fie fragt, was fie wollen? Sie fragen ihn nad) feiner 
Wohnung — nah feiner Wohnung, nicht etiva, als wollten fie 
ihn fpäter dafelbft befuchen, als wollten fie ihn fpäter mit Ruhe 
fpreden — auf jene Abficht deutet der Evangelift mit feinem 
Worte hin und die Vorausfegung, daß Jeſus jegt gerade won 
einer Schaar von Leuten umringt geweſen, wird durch die Ans 
lage der ganzen Situation ausgefchloffen. 

Sie fragen vielmehr nach feiner Wohnung, als enthielte 
diefelbe oder wäre fie ein Myſterium, ein Allerheiligftes, In 
der That antwortet ihnen Sefus: Kommt und febet, d. b. mit 
Morten, die etwas Kategorifches und fo Hochtönendes haben, 
daß fie nur zu dem böchften und gehaltvollften Schaufpiel ein- 
laden können — mit Worten, die an der Stelle find, wenn das 
Lamm Gottes in der Apokalypfe C. 6. die Siegel des fieben- 
fach verfchloffenen Buches löſt, und allerdings dem Zufchauer 
nur zuaerufen werden können, wenn ein Näthfel gelöft werden 
fol, das, wie der Apofalyptiter fagt (C. 5., 3.), noch Niemand 


*) ’anoAoude, 
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weder im Himmel noch auf der Erde hat löſen Tonnen. 
War aber die Wohnung Jeſu ein Myfterium, zu deffen Befich- 
tigung mit diefen pomphaften Worten eingeladen werden durfte? 
Allerdings will der Evangeliſt, daß wir die Sache fo anfehen 
folfen, — er fährt feierlich fort: fie famen und fahen — aber 
da er nur hinzufügen fann: wo er wohne, da er die Abficht 
in der That nicht durchführen, in der Wohnung Zefu dag Aller: 
heifigfte und das würdige Tabernafel des Hochwürdigſten uns 
nicht zur Anſchauung bringen kann, fo bleibt der Pomp der 
Aufforderung Jeſu im Umbeftimmten feiner Ueberſchweng— 
lichkeit ftehen oder vielmehr er fällt zur Mattheit herunter, die 
diefe ganze Erzählung niederdrücdt. Der Verfaſſer, der fir die 
einfache Größe, für jene Größe, mit der der Herr 4. B: fagt: 
„bier ift mehr als Jonas, mehr als Salomo!“ feinen Sinn 
batte und nicht wußte, was es bedeute, wenn Jeſus fagt, des 
Menfhen Sohn habe nicht, wo er fein Haupt hinlege, wollte 
dem Zufammentreffen des Herrn mit feinen erften Züngern den 
Charakter der Größe und Feierlichkeit geben und er konnte die 
Adepten mit der pomphafteften Aufforderung des Herrn nur in 
deffen Wohnung febaffen. 

Und wenn er fie nur ruhig bier gelaffen, wenn er fie nur 
nicht mit der chronologiſchen Genauigkeit, dev er fich zu feinem 
Unglück befleißigt, nur diefen Tag — von zehn Uhr an) — 
bei ihrem Herrn gelaffen hätte, da er doch jet, wie e8 fi) ung 
bald zeigen wird, die Bildung und Erwählung des bleibenden 





Wahrſcheinlich zehn Uhr vor Mittag nad) römischer Rechnung, 
nicht vier Uhr nad) Mittag nad) hebräiſcher Rechnung, da der Verfaffer 
doch fo viel Bewußtfeyn über die Bedeutung der Worte nod) behalten 
haben wird, daß er nur dann, wenn noch der größere Theil des Tages 
übrig ift, fagen konnte, fie blieben jenen Tag bei ihm. 
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Tüngerkreifes erzählen will — eine Abficht, die er unfreiwillig 
durch fein Trachten nach chronologiſcher Genauigkeit felbft zerſtört. 


Indem der Vierte zu einer neuen Begebenheit übergeht, 
unterläßt ev es, uns zu bemerken, an welchem Tage dieß Neue 
fih zugetvagen habe — dafür hat er aber auch in dem Anfang 
diefes neuen Abfages dem Intereſſe an der Zeit eine Wendung 
gegeben, die uns hinreichend für den Wegfall jener chronologi— 
hen, nun ſchon zweimal angebrachten Notiz entfchädigt. Er 
berichtet uns namlich, wie Andreas, einer jener Beiden, die Je— 
fum in feiner Wohnung befucht hatten, zuerft*) feinen Bruder 
Simon gefunden habe — er bat ihn alfo mit einem Anderen 
gefucht und dieſer Andere, der weniger glücklich oder vielleicht 
im Nennen nicht fo geübt war wie ev, konnte Niemand Andres 
feyn als jener Genofje, der mit. ihm beim Heren gewefen war. 
Da fie aber beide nur diefen Tag bei Jeſus geblieben, aljo 
am Abend nah Haufe zurückgekehrt waren, da zwifchen ihrer 
Rückkehr und dem Finden des Simon wenigſtens die Nacht da— 
zwifchen zu denken ift — fo iſt diefer Zeitraum für das eilige 
Umberrennen Beider, für ihren Wettlauf viel zu lang, — er 


*) mooros. Einige Handfhriften Iefen mgozov, bei der friftftel- 
ferifchen Kunft des Vierten ift es zwar Fein ſchlagender Grund gegen 
diefe Lesart: „Andreas fand erft den Simon“, daß der Verfaſſer nachher 
fortfahren müßte zu zählen, alfo etwa berichten: nachher fand er den und 
den, — der Verfaffer ift zu Allem fähig, auch dazu, eine eingefchlagene 
Richtung plötzlich aufzugeben, der Anklang aber an den ſpätern Wett 
lauf, an dem Simon Petrus felbft Theil nahm, und der Umftand, daß 
dur) die Compofition der folgenden Glieder der Gedanke daran, daß 
Andreas nad) einander mehrere Bekannte hei Jeſus eingeführt habe, ges 
radezu ausgefchloffen wird, — das ſpricht für Die Lesart mgWzos. 
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enthält nämlich viel zu viel Möglichkeiten und Wahrſcheinlich— 
teiten für ein Teichteres und ruhigeres Sufammentreffen mit 
Simon, ald daß wir die fchriftftellerifhe Erfindung des Vierten 
eine glücliche nennen könnten. Das völlige Mißlingen verräth 
die Erfindung — das Glück, mit dem der Vierte auch fpäter 
einen Wettlauf zu dem Grabe Jeſu veranftaltet, fichert ihm die 
Ehre, daß er auch diefen Wettlauf erfunden habe. 

Haltlos tie die Situation find auch die Worte, die An— 
dreas feinem Bruder, als er ihn fand, zurief: „wie haben den 
Meſſias gefunden” — finden konnte er ihn, wenn er ihn als 
diefe beftimmte Perfon gefucht hatte, nachdem er die Ges 
wißheit erhalten hatte, daß der Erwartete gerade jeßt, in diefen 
Tagen, in diefem Augenblick zu finden feyn müſſe — finden 
konnte ev ihn nur, wenn er der bereits erfolgten Ankunft def 
felben fo gewiß mar, mie ihm die Eriftenz feines Bruders 
Simon feftitand, und wenn ev überzeugt war, daß er den Er— 
warteten jetzt gerade irgendwo treffen müffe, wie er darauf rech— 
nen Tonnte, feinen Bruder irgendwo in der Nähe zu treffen. 
In diefer Weife hatten aber Andreas und fein Genoffe den 
Meſſias nicht gefunden, fondern fie waren auf ihn durch den 
Täufer hingewieſen — die Zünger wie das Volk überhaupt 
batten den Meſſias als diefe Perfon nicht g efucht, fondern — 
(nach der fonftigen Vorausfeßung der Evangelien) — feine An— 
kunft erwartet und ihre Erwartung wurde erfüllt, als 
der Meſſias kam, fich ihnen zeigte, oder ihnen, vom Täufer 
etwa, gezeigt wurde, aber nimmermehr war e8 vichtig, von 
ihnen zu fagen, daß fie ihn fanden. 

Haltlos wie diefer Selbftruhm des Andreas ift auch der 
Gruß, mit dem Jeſus deffen Bruder empfängt und zugleich die 
durchdringende Kraft feines Blicks offenbart: du bift Simon, der 
Sohn des Jonas, ruft er ihm zu, als ihn Andreas zu ihm 
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brachte, follft aber Vetrus heißen d. h. dein Vater hat dir nur 
einen Namen geben können, der mit deinem innern Weſen Feinen 
Sufammenbang hat, durch den Zufall haft du, wie es in der 
natürlichen Welt zu gefchehen pflegt, deinen Namen befommen, 
da du aber in eine neue Welt eintrittjt und von nun an mein 
Geſchöpf biſt, fo ziemt es fih, daß ich dir einen Namen 
gebe, der deinem Charakter entfpricht: Fels. Indem der 
Vierte diefe Namengebung ſchon bier bei dem erften Zufammen- 
treffen des Herrn und des Züngers geſchehen läßt, mag er 
felber feinen Streit mit Matthäus ausfechten, der (C. 16, 
16 — 18.) fie erft fpäter eintreten läßt, der fie wenigfteng durch 
das Bekenntniß Petri motivivt, der mit keinem Worte andeutet, 
daß er von dem früheren Vorfall Etwas wiffe, der vielmehr 
beide Namen, den alten und den neuen fo entfchieden trennt und 
ſich gegenüberftellt, daß feine Meinung, jegt erſt habe Petrus 
ftatt des früheren bedeutungslofen Namen den neuen bedeutenden 
und angemeffenen erhalten, nicht zweifelhaft feyn Tann, der end— 
fih den Herrn offenbar etwas Befonderes und für Simon 
Neues fagen laffen will, wenn er ihm die Worte Teibt: ich aber 
fage Dir, Du bift Petrus. Doch wie brauchen nicht einmal 
darauf zu warten, bis e8 dem Vierten beliebt, feinen Streit mit 
Matthäus auszufechten und für beendet zu erklären: der Streit 
iſt fhon zu Ende: nur hier, im erften Evangelium ift dieſe 
Namensgebung motivivt, durch den entfchiedenen Glaubensact 
Simons herbeigeführt — im Bericht des Vierten, wo fie fi) 
auf den Charakter überhaupt bezieht, it ihr Boden unhaltbar 
und muß fie im Abſtracten verſinken. 


Krit. d. Ev, 1, 3 
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Der Verfaſſer zählt wieder von einem Tage zum andern, 
wenn er (V. 44, 45.) Jeſum den Philippus finden und zur 
Nachfolge auffordern läßt, er fagt, e8 geſchah am folgenden Tage, 
überjiebt aber, daß er es ganz und gar unterlaffen hat, uns zu 
fagen, welches der Tag fey, deffen folgenden er meine. Wir — 
wir könnten zwar allenfalls es herausrechnen, daß diefer vorher— 
gehende Tag, da Andreas und der Andere, fein tungenannter 
Genoffe den ganzen Tag, als fie dem Herrn nachgeſchlichen 
waren, bei demfelben ſich aufgehalten hatten, nur der Tag feyn 
kann, an welchem Petrus zu Zefus kam — allein das wäre 
nur unfere Nechnung und fogar eine neue und von ung felbit 
gemachte Nechnung, da wir fahen, daß der Vierte durch das 
ntereffe, welches er an dem Wettlauf des Andreas und feines 
Genoffen nahm, fich dazu verleiten Tieß, die Chronologie ganz 
zu vergeffen. Der folgende Tag, der jetzt anbricht, bat daher, 
da wir nicht auf den Einfall kommen können, die chimarifche 
Zeitrechnung des Dierten fortzubiden, Teinen beftimmten 
vorhergehenden Tag, auf den er folgte. 

Wie „fand“ nun an diefem chimäriſchen Tage Jeſus den 
Philippus? Finden konnte er ihn nur, wenn er ihn vorher 
fhon kannte und jest nur fuchte. Aber auf diefe naturges 
mäße Bermittelung deutet der Bericht nicht nur mit keinem 
Morte hin, fondern fchließt fie aus, da er von vornherein darauf 
angelegt ift, daß der unberechnete Zufall die erften Zünger 
zu Sefus führt, nachdem einmal der Täufer auf ihn, der bier 
in diefem Kreiſe als ein Unbekannter vorausgefegt wird, hinge— 
wiefen hatte. 

Vielleicht will aber der Vierte diefes Finden motiviven, 
wenn er nachher, nachdem Philippus bereits gefunden und zur 
Nachfolge aufgefordert ift — obwohl in diefem Falle die er— 
Eärende Notiz zu ſchleppend nachfolgte — bemerkt, daß Phi— 
lippus aus der Vaterftadt des Brüderpaars Andreas und Simon 
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war? Aber dann müßte er uns erſt beweifen, daß er beffer 
unterrichtet war als die Synoptiker, wenn er Bethfaida und 
nicht Kapernaum die Vaterſtadt des Andreas und feines Bru— 
ders nennt — dann müßten wir vielmehr erwarten, daf; einer 
bon diefen Brüdern den Philippus fand und zum Herrn führte, 
oder der Vierte müßte wenigſtens erzählt haben, daß die beiden 
Brüder ihren Landsmann dem Herrn als einen „geſinnungs— 
tüchtigen“ Sfeaeliten gefehildert, fomit empfohlen und dann auch 
tenntlich gemacht hatten — außerdem wäre es in diefem Falle 
doch auch noch der Erwähnung werth gewefen, daß der Herr 
den Philippus ſuchte. Von alle dem fagt aber dev Evangelijt 
Nichts — der Bericht fält auseinander und ſchließt ſich erſt 
wieder zufammen, wenn wir darauf achten, daß die unabweis— 
bare Nothwendigkeit dev Abwechslung diefe neue Situation fore 
derte, daß jetzt, nachdem der Täufer die erſten Zünger zum 
Heren gewiefen und ein Zünger den Anden zu demfelben ge- 
führt hatte, er felbft einen Zünger zur Nachfolge auffordern 
mußfe. Der Evangeliſt gehorchte der Nothwendigkeit, war aber 
fo wenig Meifter der Sprache, ift in feiner Angft fo wenig 
Herr über die Compofition, daß er die verfchiedenften Situatio- 
nen immer nur durch das Eine Wort „finden“ zufammenbringt. 


Der Jünger, der zufeßt noch in den Kreis gezogen wird, 
Nathanael CB. 4A6—52.), konnte daher auch nur gefunden 
werden — Philippus fand ihn, aber es ift nicht gefagt, wo, 
noch wann, In dem Augenblice, da Philippus gefunden wird, 
fagt zwar dev Evangelift, wollte Jeſus nach Galiläa aufbre— 
den — d. h. Jeſus brach noch nicht auf, fondern er war eben 
erft im Begriff hinwegzugehen — für die Findung des Phi— 

3% 
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fippus wird nicht eine neue Rocalität vorausgefeßt, fondern bleibt 
es noch bei der alten — aber die Scene follte eben verändert 
werden, fie war im Begriff verändert zu werden, als Jeſus den 
Philippus fand, fie mußte alfo verändert feyn, als das Neue 
eintrat, Philippus den Nathanael fand. D. h. die Findung 
des Nathanael hat feinen Boden auf diefer Erde — der Vierte 
bat für fie auch Feine Zeit beftimmt — fie bleibt im Unbe— 
ſtimmten ftehen, in welchem die Notiz, daß Jeſus, als er den 
Philippus fand, aufzubrechen im Begriff war, verklingt und der 
Leſer auf die Meberfiedlung nad Kana fich vorbereitet. Sie 
ereignet fih in diefem Zwiſchenland und in diefer Zwiſchenzeit, 
die fih allein in der unbeflimmten Vorausfegung des Evange— 
liſten befinden und in der nebelhaften Anſchauung des gläubigen 
und arglofen Lefers veprodueiven. 

Wenn nun Philippus in demfelben Augenblide, wie ev den 
Nathanael erblict, ihm zuruft: „Den, von dem Mofes im Ge— 
feß und die Propheten gefchrieben haben, den haben wir gefun- 
den”, fo fpricht ev fo geläufig wie ein Buch, wie ein Theo— 
vetifer, der fhon ein Syſtem von Verheißungen befigt und 
daffelbe in Jeſu erfüllt fieht, wie ein Späterer, der feine alt= 
teftamentliche Dogmatit mit der Erfüllung in Jeſu vergleicht, 
d. h. der Evangeliſt hat ihm feine Sprache und fein Intereſſe 
geliehen. 

Philippus fährt fort, wie ein Buch zu ſprechen: „Sefum, 
fliegt ev nämlich feinen Zuruf, den Sohn Sofephs, den — 
als ob ihn Nathanael fchon kännte! — den von Nazareth.” 
Der Evangelift bedenkt nicht, daß wenn Philippus dem Natha— 
nael das Wunderbare, daß der Meſſias gefunden fey, zurufen 
follte, höchſtens nur noch ein folder Zuſatz erlaubt war, der 
feinem Bekannten Etwas meldete, was für deffen mefjianifche 

Erwartung von Wichtigkeit war und ihn bewegen konnte, fih 
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auf der Stelle zum Gefundenen zu begeben. Daran konnte aber 
der Berfaffer nicht denken, da ibn ein Intereſſe leitet, das ihn 
in eine ganz andere Nichtung binwies — er fühlte, daß es er— 
müdend wäre, wenn alle einzelnen Zünger, die ſich jegt um den 
Heren fammeln, auf Ein Wort zu diefem Anfchluß bereit erklä— 
ven, ev konnte ſich die Nothivendigkeit dev Abwechslung und des 
Contraftes nicht verbergen und ließ nun den 2eßten, der ge 
wonnen wird, fich erſt zweifelnd dem Herrn nahen, damit der— 
felbe durch den Eindruck der Werfönlichkeit dejfelben erſt gewon— 
> nen werde und um fo bedeutungsvoller für die Kraft diefes Ein- 
drucks zeuge. 

Darum muß Philippus wie ein Buch fprechen und die 
volitändige Formel: „Jeſum, den Sohn Joſephs, von Naza— 
reth“ bier anbringen, damit Nathanael zweifeln und daran Ans 
ftoß nehmen fann, daß der Meffias aus einem fo unbedeufen- 
den Flecken wie Nazareth herkommen folle, damit ihn Philippus 
mit den Worten: „komm und ſieh!“ auf den Herrn verweilen 
und diefer dann endlich den Zweifler, indem er ihm andeutet, 
daß er ihm wunderbar durchſchaut Habe und die Gedanken Fenne, 
mit denen er fi) vor feinem Zufammentreffen mit Philippus 
unter einem Feigenbaum befchäftigt habe, vollſtändig gewinnen 
und von feiner Gottheit überzeugen fann. Ein Wunder mußte 
diefen Abfehnitt und den Züngerkreis ſchließen. 

Für den Evangeliften, der in feiner Schrift von der Ge— 
burt und Kindheit Jeſu Nichts erzählt, der aber mit feiner 
fpecufativen Theorie über den Kreis, für welchen diefe Geburts- 
gefhichte urſprüngliches Intereſſe hatte, Tängft hinaus ift — für 
ihn ziemte es ſich wenigſtens, eine Andeutung zu geben, die den 
Leſer an diefes von feinem Geſchichtswerk überſchrittene Intereſſe 
erinnere, — ex thut es indirect, in der Manier, die wir in fei- 
ner ganzen Arbeit wiederfinden werden, durch einen Contraſt, 
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indem er Philippns fo fprechen läßt, daß der Zweifel durch 
das Scheinbild von der Heimath Jeſu erregt wird — durch 
einen Gontraft, der ihn erfreut, da er ihn in feinem Bewußt— 
feyn und in dem der Gemeinde aufgelöft weiß, den er daher 
oft wieder benugen wird, um ſich an demfelden den Unglauben 
der Juden ſtrafen zu laffen, und den ev hier durch das Wun— 
der Jeſu und durch fein Wort von dem Himmel, der über ihm 
geöffnet fey, fi) auflöfen läßt. 


Nachdem alle Einzelheiten des Berichts in ihren Urfprung, 
die Abficht des heiligen Schriftſtellers verflogen find, bietet der 
Bericht felber noch eine Handhabe dar, die ihn zu guter letzt 
vollends und als das Ganze, als das er fich zur Geltung 
bringen will, ruinirt. 

Darauf wollen wir fein Gewicht legen, daß während nach 
dem ſynoptiſchen Bericht der Here in Galiläa feine Zünger zu 
fich beruft und zwar perſönlich und durch die Macht feines 
Wortes und Willens zu fih zieht, ohne daß der Täufer erjt 
nöthig bat, den Mittler in diefer Angelegenheit zu fpielen — 
nad der Darftellung des Vierten im Süden des Landes die 
Zünger berufen und die Erften noch dazu durch den Täufer zu 
Jeſus vertiefen werden; — auch darauf wollen wir Fein be- 
fonderes Gewicht Tegen, daß nach dem fonoptifchen Bericht An- 
dreas und Petrus in demfelben Augenblick berufen werden, 
während im vierten Evangelium erſt Andreas mit einem Andern 
durch den Täufer zur Nachfolge Jeſu bewogen wird und Petrus 
durch Vermittlung feines Bruders zu feinem Heren und Meifter 
kommt — aber die Thatfache, dag der Vierte hier in Judäa 
diefelbe Bildung des Jüngerkreiſes geſchehen laſſen will, die die 


* 
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Synoptiker nach Galiläa verlegen, wollen wir wenigſtens feits 
ftelfen und darauf hinweifen, wie er es mit feinem Worte zu 
erfennen gibt, als babe ex die Vorftellung, daß hier, in Zur 
din das Verhältnig zwischen Jeſus und den Jüngern ſich erſt 
vorläufig angefnüpft babe und erft in Galiläa die feierliche Bes 
vufung zur beftändigen Nachfolge nachgefommen fey. Im Gegen: 
theil! Nach feiner Anſchauung befinden ſich die Zünger von 
jeßt an ununterbrochen im Gefolge ihres Herrn, es bedarf kei— 
ner neuen Berufung, die Möglichkeit und Nothwendigkeit einer 
neuen Anfnüpfung ihres Verhältniſſes zu Jeſu iſt ſogar aus- 
geſchloſſen, da fe bereits weſentlich zu ihm gehören und als 
diefe unzertrennlichen Begleiter des Herrn mit diefem zugleich 
zur Hochzeit in Kana eingeladen werden — Jeſus fagte dem- 
nach auch zu Philippus: Folge mir, und bannte ihn damit in 
den geiftigen Bereich feiner Perfönlichkeit, und als er dem Simon 
feinen neuen Namen gab, wollte er ihm damit fagen, daß er 
von nun an der Bürger einer neuen Welt und das Ge— 
ſchöpf feines Meifters fey. 

Auch darauf wollen wir fein Gewicht legen, daß im Bes 
vicht des Vierten für die Verfuchung, die nach der ſynoptiſchen 
Darftellung auf die Taufe Jeſu folgt, mit ihren vierzig Tagen 
kein Raum bleibt — aber den Thatbeftand haben wir wenig— 
fteng feitzuftellen. Sehen wir nämlich, wie der Evangelift von 
Tag zu Tag zählt, wenigftens zu zählen verfucht und die Nei- 
henfolge der Greigniffe mit der unmittelbaren Aufeinanderfolge 
der einzelnen Tage identificiren will, fo iſt «8 klar, daß er auch 
die Taufe Jeſu, die der Täufer als geſchehen vorausfegt, wenn 
er zu den Abgeſandten der Obrigkeit ſagt: er ſteht mitten unter 
euch, den ihr nicht kennt, ich aber kenne, nicht zu weit vor der 
Ankunft dieſer Boten als geſchehen denkt — mit andern Wor— 
ten: ein Ereigniß, auf welches er ſich im erſten Anfang ſei— 
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ner Schrift bezieht, wird er nicht weit vor diefen Anfang 
d. h. nicht ins Leere ftellen wollen. Die Taufe Tefu, fo will 
er es, follen wir ung, wenn er den Täufer ſich auf fie beziehen 
läßt, fo nahe, fo fehr als kurz vorher gefchehen denken, daß für 
die Verſuchung und ihre vierzig Tage aller Raum abge⸗ 
ſchnitten wird. 

Nun die Handhabe der letzten Zerſtörung! Es iſt die Notiz 
C. 2., 1., daß am dritten Tage eine Hochzeit zu Kana in Ga— 
lilia war, zu der auch Jeſus mit feinen Jüngern eine Einla— 
dung erhalten hatte. Diefe Angabe, dag am dritten Tage die 
Hochzeit war, wollen wir nicht deshalb ſchon zerſtörend nennen, 
weil fie ins Leere fällt und den Bericht in ihr Schickſal mit 
hineinzieht — ſie fällt aber ins Leere, weil der Verfaſſer trotz 
ſeiner Bemühung, zu zählen, ſeine Abſicht nicht durchführen kann, 
für die Auffindung des Nathanael keine wirkliche Zeit gefchaffen, 
alfo auch den dritten Tag, dem alle Vorausſetzung fehlt, in 
das Reich der Chimäre verfeßt hat — doc ihre ganze zerſtö— 
vende Kraft beweiſt diefe Notiz, wenn wir darauf achten, daß 
mit dem Herrn auch feine Zünger zur Hochzeit eingeladen feyn 
folfen. Nur hier, in Bethanien Eonnte an den Herin diefe Eins 
ladung zur Hochzeit kommen, die der Grund feines Aufbruchs 
nach Galiläg iſt — nur diefe Einladung foll die außere und 
und zufällige Urſache feyn, welche Sefum diegmal wie auch in 
den fpätern Fällen dazu bewegt, Judäa einmal zu verlaffen und 
fih nad Galiläa zu begeben — und doch follte man in Kana 
bon wiſſen, daß er einen Jüngerkreis um fich hatte, der fo 
eng mit feiner Perfon verbunden war, daß eine Einladung, die 
an ihn erging, feine Umgebung nidt dergeffen durfte? 
In dem Augenblie, als die Einladung von Kana abging, fam- 
melt er aber erft die Jünger — ja, er fammelte fie nicht 
einmal, fondern der Zufall führte fie zu ibm — kurz, die 
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ganze Chronologie diefes Abfchnitts fallt mit ſämmtlichem Detail 
des Inhalts in das Nichts zurück, dem fie entfprungen, in die 
ſchwache und unklare Schöpferkraft des Vierten, der es nicht 
einmal verftand, die Vorausſetzungen, die nur anderwärts zu 
Haufe find — bier die Vorausfegung, daß Jeſus von jeßt an 
und zumal in Galiläa von feinem Jüngerkreis nicht mehr ge— 
trennt werden Tann, — nad feinen neuen Vorausſetzungen zu 
verändern und fie mit denfelden in einen verftändigen Zu— 
fammenhang zu bringen. 

Der Sturz des Eingangs foll uns aber nicht verhindern, 
das Gebäude felbft zu betreten und uns durch daffelbe hindurch 
zu arbeiten. 


2. 


Das Wunder 3u Kana. 
GT 


Seine Wirkfamfeit beginnt der Herr in Suliläa mit einem 
Wunder, welches eine Erhebung über das Preßhafte des ges 
wöhnlichen Lebens, einen Sieg über alles Gedrüdte und den 
Mangel, die dem Geijt bei feinem Aufſchwunge und wenn er fich 
feinee Schöpferkraft bewußt wird, Nichts mehr anhaben fünnen, 
einen wahren Schöpfungsjubel enthält, nur vergleichbar der Ef: 
ftafe der Natur, als der Wein, die höchfte Erfcheinung des Gei— 
fligen in der Pflanzenwelt, ihr gelungen war, einem Wunder, 
welches den Triumph über die profaifche Teleologie und das 
Nüglichkeitsprinzip feiert. 
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Aber wirklich? ift das berichtete Wunder in der That die: 
fer Zubel der Schöpfung über ihre eigene urfprüngliche Kraft? 
Feiert es diefen Triumph über die profaifche Berechnung äuße— 
ver Zwecke und des befchräntten Nutzens? 

Im Gegentheil! Der ganze Hergang könnte nicht gedrüd- 
ter, preßbafter, angftvoller feyn. 

Der Wein war auf dem Hoczeitsfeft zu Kana ausgegan- 
gen. Die Mutter Jeſu bemerkt e8 und macht ihn darauf auf 
merffam, nicht etwa in der MWeife, wie in folhen Fällen ein 
Saft den andern zu erinnern pflegt, es fey Zeit, an den Auf: 
bruch zu denken — hören wir vielmehr, wie fie troß dem, daß 
ihr Sohn fie zurücgewiefen, unmittelbar darauf zu den Dienern 
fagt: „was er euch auch fagen möge, thut es doch!“, fo ift es 
Har, daß fie auf außerordentliche Vorbereitungen zu einem 
under gefaßt ift, daß fie erwartet, Jeſus würde auf wun- 
derbare Weiſe den Gäſten Wein verichaffen. 

Sie erwartet das Wunder, obwohl es, wie der Evangelift 
ausdrüclich bemerkt, das erſte Seichen ift, welches der Herr 
verrichtet bat, Sie ahndet nicht etwa nur, daß ihr Sohn jeßt 
etwas Großes Hollbringen werde, fondern fie it diefes beſtimm— 
ten Zeichens fo gewiß, daß fie es fogar wagt, die Diener in 
die Sache hineinzuzieben und auf das, was kommen wird, 
vorzubereiten. Sie weiß, mas kommen wird, ohne daß mir 
annehmen können, ihr Sohn habe ihr fehon vorher eröffnet, ex 
werde auf der Hochzeit ein Wunder und gerade dieß beftimmte 
vollbringen, denn ihre Bemerkung, der Wein fey ausgegangen, 
fol! den Herrn nur auf einen zufällig eingetretenen Umftand 
aufmerkfam machen. Sie läßt fih fogar in ihrer Gewißheit 
nicht irre machen, obwohl ihr Sohn fie auf die härteſte Weife 
mit ihrer mahnenden Andentung zurückgewieſen bat. 
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Aber nun ftehen auch fehon alle die Schwierigkeiten da, 
die den Bericht einengen und endlich erdrücken. 

Der Herr will es nicht Teiden, daß feine. Mutter fich in 
feine Angelegenheiten mifche und ihn gar an das, was zu thun 
fey, erinnere, „Weib, fagt er, was babe ich mit div zu ſchaf— 
fen!” — mit diefem Wort „Weib“, indem er es zur Mut: 
ter fagt, fpricht er aber die äußerfte Entfremdung gegen 
diefelbe aus, da daſſelbe die beftimmte Beziehung zur Mutter 
aufpebt, das kindliche Verhältniß verfchtwinden läßt und ftatt 
deffen die allgemeine Beziehung auf das Geſchlecht feht. Es 
it wahr — auch im ſynoptiſchen Geſchichtskreis feßt einmal 
Jeſus das Familienverhältniß herab, aber da feßt er es eben 
herab, indem ev es einem höhern Sntereffe und feinem Verhält— 
niß zu den Gläubigen unterordnet; bier jedoch, im Bericht des 
Vierten weit er die Mutter mit dem härteften Morte ab und 
bleibt es bei diefer unmenfchlichen transfcendentalen Härte, ohne 
daß fie durch das Hereinbrechen eines höhern Snteveffes ge: 
vechtfertigt und dadurch gemildert wide, Sm ſynoptiſchen 
Geſchichtskreis (Marc. 3, 21) iſt die Strenge, mit der Jeſus 
feine Unabhängigkeit von dem Familienverhäftnig erklärt, dadurch 
motivirt, daß feine Mutter und feine Brüder ausgezogen 
waren, um ibn einzufangen und nad) Haufe zu bringen, da fie 
in Anbetracht feiner großen Thätigkeit auf den Gedanken ge- 
kommen waren, daß er von Sinnen gefommen fey; bier aber 
im Bericht des Vierten ift Nichts vorgefallen, was diefe äußerfte 
Härte gegen die Mutter nur im Entfernteften rechtfertigen könnte, 
und es kommt nun mit diefer Darjtellung des Vierten darauf 
binaus, daß der Here rein und allein um feinetwillen, aus 
ängſtlicher Eiferfuht für den Schein feiner Selbſtſtändig— 
feit feinee Mutter verbot, fich in feine Angelegenheiten zu mifchen, 

Sonft ferner, im fonoptifchen Geſchichtskreis, iſt es durch— 
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aus nicht die Art und Weife des Heren, Hilfeflebende fo ſchnöde 
abzufertigen — weit er einmal das leben des Glaubens (3. 
B. die Bitte der Kanaaniterin) zurüd, fo gefchieht es nur für 
den Augenblick, weil er, oder vielmehr der heilige Schriftiteller, 
der ihm die harte Abweifung in den Mund gelegt bat, weiß, 
daß der Glaube des Flehenden ihn nun um fo heroiſcher be= 
ftürmen und die Erfüllung der Bitte ihm abringen wird. Hier 
aber ift die Herbigkeit der Abweifung maaßlos, da fie durd 
die Dialeftit eines folgenden Zwiegefprachs nicht gemildert 
und aufgeldft wird, — ja, der Herr gibt fogar für die Vers 
fagung der mütterlichen Bitte einen Grund an, der der Sade 
ein für allemal ein Ende und fogar das folgende Wunder eis 
gentlich unmöglich machen mußte. 

Meine Stunde, fagt er, ift noch nicht gefommen — d. h. 
nicht die Stunde des Aufbruchs, denn einen Augenblic, der für 
alle Säfte das Ende ihres Beifammenfeyns geweſen wäre, konnte 
er nicht ausfchlieglich feine Stunde nennen — es ift auch nicht 
die rechte Zeit zur Verrichtung des Wunders, denn die Voraus: 
fegung, die den Worten diefen Sinn allein geben könnte, die 
Vorausſetzung, daß der Herr feiner Mutter fehon vorher eröff- 
net babe, er werde auf der Hochzeit diefes beftimmte Wunder 
verrichten, iſt durch die andere, dag nur der zufällig ein- 
getvetene Weinmangel die Mutter Jeſu zu ihrer Mahnung 
brachte, bereits ausgefchloffen — es Tann fomit nur die Zeit 
feyn, die im vierten Evangelium durchgängig und im ausſchließ— 
lichen Sinne die Zeit des Heren heißt, die Zeit feines Leidens; — 
in diefer wahren Zeit, meint aber der Evangeliſt auch nicht, 
werde der Here mit feiner Mutter Etwas zu fehaffen haben, er 
denkt nicht daran, daß derfelbe vom Kreuz herab ſich noch ein- 
mal an fie wandte, er hat vielmehr nur das verlangte Wunder 
im Auge und die Worte, die er dem Heren in den Mund legt, 
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können fomit nur heißen: jet kann ich auf deine Mahnung we— 
gen des Weins nicht eingehen, dann aber, wenn meine Stunde, 
die Stunde meines Leidens und der Vollendung gekommen ift, 
dann werde ich den wunderbaren Wein berbeifchaffen. 

Die Mutter Jeſu hätte ſich alfo eigentlich beruhigen müſ— 
fen, — wenn es ihr möglich gewefen wäre, davon etwas zu 
faffen, daß ihr Sohn bei dem legten Mahl, das er mit feinen Jün— 
gern feierlich beging, im Weine fein Blut zu trinken. geben würde, 
Sie hätte fih vollſtändig zurückziehen müſſen, nachdem ihr Sohn 
fie fo hart angevedet hatte — wenn der Evangelift nicht den— 
noch das folgende Wunder erzählen wollte. Darum muß fie 
nun fogar die Diener in die Sache hineinziehen und fie auf das 
fonderbar fcheinende Begehren des Herrn vorbereiten; fie weiß, 
daß die Diener jegt Etivas zu thun befommen würden, denn 
was der Evangelift weiß, Tonnte ihr diefer ohne große Mühe 
mitteilen; der Evangelift bedarf der Diener, als Jeſus die 
auffalfenden Anftalten zum Wunder trifft: — der Wink der 
Mutter muß fie daher in voraus folgfam machen; dem Evans 
geliften ift e8 genug, daß er fein Verlangen nach einer Weiſſa— 
gung befriedigt und dem Herrn die Verheißung des Wunder— 
weing im Abendmahl in den Mund gelegt hat, nachdem er aber 
fein Verlangen befriedigt bat, vergißt er, daß diefe Verheißung 
das folgende Wunder ausfhliegen müßte — er will es 
einmal berichten und läßt fich von dieſer Abficht felbft durch 
das ſtrenge Wort, das er fo eben erft Jeſu in den Mund ges 
fegt hat und welches für jeßt jeden Gedanken an ein Wunder 
niederfehlägt, nicht abbringen. 

Er kann nur componiren, indem er Widerfprüce Ai ein⸗ 
ander wirrt, und dieſe Kunſt der Compoſition hat er bereits im 
Eingange dieſer Erzählung bewieſen. Da er nämlich einmal 
das Wunder berichten wollte, da im Wunder ſelbſt, inſofern es 
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zur Befriedigung der Luft dient, etwas Anftößiges zu Tiegen 
fhien, da der Anftoß und dev Zive der gefellfehaftlichen Luft 
zu nadt hervorgetreten wäre, wenn die Gefellfchaft felbft von 
dem eingetretenen Meinmangel den Anlaß genommen hätte, fich 
an den Herrn zu wenden, fo ſchien es ihm am unverfänglich- 
fen, wenn ein Weib das Wunder herbeiführte, und am wenige 
ften anftößig, wenn die Mutter Jeſu, die e8 mit dem geringften 
Verdacht einer felbftftifhen Abſicht thun konnte, mit ihrer Auf⸗ 
forderung die Scene in Bewegung ſetzte. Kaum aber hat er 
dieſen Zweck erreicht, als er ſich von einem neuen Intereſſe ſo— 
gleich in die entgegengeſetzte Richtung zerren ließ — jetzt näm— 
lich erwachte in ihm die Eiferſucht, mit der er die Herrlichkeit 
ſeines Herrn bewachte, und beeilte er ſich, demſelben jenes harte 
Wort gegen ſeine Mutter in den Mund zu legen und den 
Schein, als habe derſelbe einer äußern Autorität folgen können, 
gründlich zu tilgen, — damit hat er aber die folgenden Wider— 
ſprüche herbeigeführt, die den kläglichen Fall der ganzen Erzäb- 
lung bewirken. 

Der Schöpfungsjubel, den die Erzählung zu enthalten 
ſchien, iſt alfo früh genug erſtickt. Nicht einmal in der Rich⸗ 
tung beabſichtigte der Verfaſſer einen heitern Anklang, daß er 
ſeinem Herrn etwa den Zweck mittheilte, ſeine Jünger, die frü— 
her dem Täufer, dem Manne, der in der rauhen Wüſte lebte 
und vom Gewächs des Weinſtocks nicht trank, gefolgt waren, 
in eine freiere Stellung einzuführen — denn dazu war das 
außerordentliche Wunder unnöthig, war es vielmehr genug, wenn 
er ſie überhaupt in die Geſellſchaft mitnahm und aus der Wüſte 
zu den Freuden eines Hochzeitsmahles führte. Der Evangeliſt 
denkt aber nicht einmal an dieſen Contraſt zwiſchen dem ſtren— 
gen Ernſt des Täufers und der Heiterkeit ſeines Herrn — in 
feinem Werk, welches an höhere Dinge denkt, ift diefes Con— 
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traftes nicht einmal gedacht — er will alfo auch nicht die Zün- 
ger in die freiere Bewegung des Lebens verfegen, indem er fie 
zur Hochzeit führt, — das Wunder bat für ihn auch nicht den 
Zweck, die leifefte Möglichkeit, daß fich die früheren Johannes— 
jünger durch den plöglichen Contraft ihrer Umgebung betroffen 
fühlen könnten, niederzufchlagen. 

Nein! Er kennt nur Eine Rückſicht: — er will feinen 
Herrn verberrlicht fehen, darum weiß ev auch zum Schluß, als 
das Munder feine Wirkung vollbracht hat, nichts Größeres zu 
fagen, als daß der Herr feine Herrlichkeit damit offenbart habe 
und die Zünger — die Zünger, die doch ſchon vorher in ihm 
den Meſſias erkannt hatten — an ibn glaubten. 

D. h. er zerftört nicht nur feine Darftellung der Art und 
Weiſe, wie die erften Zünger in der Kraft des reinen Olaubens 
zum Anfhluß an Jeſus bewogen wurden, indem ev jeßt durch 
das Hochzeitswunder erft ihren Glauben erklärt, fondern er zer— 
ftört auch noch zum Weberfluß einen Wunderbericht, der bereits 
dur feine innern Widerfprüche und durch das Ungeſchick feiner 
Anlage ſich aufgelöft hat. Er, der die Einfeßung des Abend— 
mahls nicht berichtet und in feinem Werke für diefelbe feinen 
Raum batte, — der C. 6 das Wunder der Brotvermehrung 
dazu benußt, den Herrn ald den Spender des wahren Lebens— 
brots darzuftellen und über den Genuß feines Fleifches und 
Bluts fpeeuliven zu laffen — ev wollte den Heren auch den 
wahren Wunderwein — den des Abendmahls — verheißen und 
im Wunder zu Kana die Bürgfchaft Teiften laffen, daß er im 
Stande fey, denfelben auszutheilen und zu fehaffen, — aber e8 
ift ihm unmöglich, eine Abficht vein und plaſtiſch durchzuführen, 
und er ſchließt nun eine Erzählung, die auf eine ganz beftimmte 
Richtung angelegt war, allerdings aber durch ihre Inconſequen— 
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zen in allen ihren Gliedern zerknickt ift, mit einer Neflerion, die 
von diefer beftimmten Nichtung ablenft und den Leſer im All: 
gemeinen, d. h. im Leeren ftehen läßt. 


3. 


Die Tempelreinigung. 
C. 2, 12— 2. 


Heimiſch kann fi der Jeſus des Vierten in Galiläa nicht 
fühlen, da er fobald wie möglih nad Judäa zurüd muß, um 
dort mit feinen Gegnern, den Zuden — als ob e8 nur in Ju— 
din, nicht auch in Galiläa „Juden“ gab — zu kämpfen und 
ihren Unglauben, fo wie ihre Bosheit an der Munderfraft fei- 
ner Einfiht und feines Willens abpralfen zu laffen. Der Vierte 
denft, die wahren Kämpfe feines Lebens habe Zefus allein in 
Judäa führen können, und er verfieht e8 mit diefer Hetzjagd, 
auf der er ihn von Judäa nad Galiläa und von dort wieder 
zurüctreibt, daß er ihn nirgends heimiſch werden läßt, denn 
war ed vorher nur ein unvorhergefebener, zufälliger Umſtand, 
die Einladung nah Kana, die den Herrn nad Galiläa führte, 
fo ift e8 jet wiederum nur ein Pafchafeft, was ihn wenige 
Tage darauf, nachdem er fi mit Mutter, Brüdern und Zins 
gern nad) Kapernaum begeben hatte, nad Judäa ruft. 

Kaum aber hat er ihn in Serufalem, fo flürzt er ihn in 
den Kampf, ſich ſelbſt aber auch in einen fehreienden Wider 
fpru mit den Synoptifern, die von der Tempelceinigung, die 
er in den Anfang der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu verfekt, 
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nur in den letzten Tagen, die feinem Leiden unmittelbar vorher— 
gingen, Etwas wiffen wollen. 

Allerdings glaubt er durch die Anſchaulichkeit des Details, 
das er in feine Darftellung verwebt hat, die Synoptiker weit 
hinter fih zu laffen: während 4. B. Marcus (C. 11., 15.) 
einfach nur berichtet, daß Jeſus „die Verkäufer und Käufer im 
Tempel hinaustrieb und die Tifche der Wechsler und die Stühle 
der Taubenhändler umſtieß“, weiß er, der Vierte, von mehreren 
Arten der Viehhändfer zu erzählen, macht er den Tempel zu 
einem Viehmarkt, indem er zuerſt bemerkt, wie Jeſus im Tempel 
Händler fand, die Ochſen, Schaafe und Tauben feil hatten, fügt 
er ſodann noch die „ſitzenden Wechsler“ hinzu, läßt er den 
Herrn aus Stricken eine Geißel machen und „Alle, die Schaafe 
und die Ochſen“ aus dem Tempel treiben, berichtet er ſodann, 
wie Jeſus das Geld der Wechsler ausſchüttete und die Tiſche 
umſtieß, und läßt er ihn dann erſt an die Taubenhändler, die 
er zur Wegräumung ihrer Sachen aufforderte, die Worte rich— 
ten: „macht meines Vaters Haus nicht zum Kaufhaus!“ — 
Worte, die der Jeſus des Marcus in der Form eines altteſta⸗ 
mentlichen Citats zur Rechtfertigung und Erklärung der 
ganzen Handlung, die er ſo eben vollbracht hatte, dem 
Volke zu bedenken gab. 

Allein der Wetteifer mit den Synoptikern war vergeblich 
und ein unglücklicher Gedanke, wenn der Vierte nicht anders 
kämpfen konnte als ſo, daß er eine Menge unnützen Details zu— 
ſammenhäufte, unter deſſen ungeordneter Laſt der Bericht 
erſtickt. Erſtlich war der Tempel kein Viehmarkt, wo es von 
Ochſen und Schaafen wimmelte — der Verfaſſer trennt die 
Ochſen- und Schaafhändler von den Taubenhändlern, gegen Er— 
ſtere läßt er den Herrn die im Augenblicke verfertigte Geißel 


gebrauchen, an die letzteren die Worte richten, die in der Schrift 
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des Marcus zur Belehrung des ganzen Volks benußt werden: 
— es ift gewiß, daß der Vierte zwifchen den verfchiedenen 
Viehhändlern einen Unterfchied machen will und den Herrn gegen 
die Taubenkrämer febonender auftreten laſſen will — gewiß, daß 
er die Taubenhändler für unfhuldiger hält, aber diefe Unter— 
feheidung hat in den ganzen Bericht eine wüſte Verwirrung ges 
bracht und der Evangeliſt hat uns nicht einmal fagen können, 
weshalb die Taubenkrämer unfchuldiger waren und welcher Ca— 
fuiftit Sefus folgte, als er ihnen größere Schonung widerfahren 
ließ. Waren die Tauben etwa für die Armen nöthig, die fich 
nicht einen Ochſen oder ein Schaaf faufen konnten? Als ob 
die Armen eher fündigen durften! als od fie nicht auch ander- 
wärts ihr Opfervieh kaufen konnten und ihr Bedürfnif gerade 
die ntweihung des Heiligen entfchuldigt hätte! Dder mußte nur 
das maffive, ungefchlachte Vieh mit der Geißel vertrieben wer— 
den und theilte der Herr die populäre und fentimentale Vor— 
ftellung von der Unfhuld der Tauben? — als ob es fich hier 
nicht vielmehr darum handelte, den Kram und Schacher über: 
baupt aus der Nähe des Heiligen zu vertreiben. 

Der Vierte mag es ferner verantworten, wenn er den 
Spruch, der im Bericht des Marcus die Deutung der 
ganzen Handlung enthält und mit Recht — er verdient e8, — 
dem Volke gewidmet wird, als eine gelegentlich hinge— 
worfene Aeußerung den Herrn an die Taubenhändler ter- 
fehwenden läßt. Er mag es aud verantworten, daß er die 
Handlung, die im fynoptifchen Bericht dur die Gewalt: 
famteit ihres Charakters fih aufrecht erhält, mit feis 
ner Geißel ins Niedrige herabzieht — er mag e8 ver— 
antworten, daß an die Stelle des heiligen Ernftes und Unwil— 
lens, diefer geiftigen Größe, vor der die Händler und Krä— 
mer im Augenblid der Ueberraſchung zurückweichen, an die 
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Stelle diefer Macht, gegen die fie nicht gewaffnet waren, 
eine Waffe tritt, die fie nur zu leicht zum Widerſtand hätte reis 
zen können, da fie es nun mit einem Gegner zu thun hatten, 
dem fie vollfommen ebenbürtig waren und dem fie Gleiches mit 
Gleichem vergelten Tonnten. Die Handlung bleibt durch die 
Schuld des Vierten im Niedrigen ftehen — die Waffe würde 
nicht nur diefe gefährliche Waffe, fondern fogar diefer gefährliche 
Ueberfluß bleiben, wenn der Verfaffer — aber er gibt feine 
Andeutung, die ung zu diefer Annahme berechtigte — das Wei- 
chen der Krämer und Wechsler weniger ala Wirkung der äußer— 
lichen Züchtigung denn als Wirkung des heiligen Ernftes, mit 
dem Jeſus ihnen enfgegentritt, und ihres eignen ftrafenden Ge: 
wiſſens betrachtete; allerdings fagt der Evangelift nicht ausdrück— 
ih, daß die Geißel auf den Nücen der Krämer und auf die 
Ochſen und Schaafe niederfiel — das Gefühl für den Ans 
ftand hielt ihn davon ab, diefe ernjtliche Confequenz feiner Dar- 
ftellung zu ziehen und auszufprechen, aber die Geißel foll doch 
das wirk ſame Mittel zur Vertreibung der Händler aus dem 
Tempel feyn*) d. h. es bleibt bei einer Inconvenienz, deren 
wirkliche Folgen nur dadurch verhütet werden, daß der Verfaffer 
von einer Anfhauung und Gefehichtsdarftellung abhängig if, 
nach welcher die Krämer vor der Macht des heiligen Unwillens 
widerſtandslos zurückweichen. 

Der Vierte mag es endlich erklären, warum der Herr, den 
er ſo oft zu den Feſtzeiten nach Jeruſalem ſchickt, nur noch 
das Einemal, in den letzten Tagen, die ſeinem Leiden voran— 
gingen, die Tempelreinigung vornahm. Denn der Erfolg der 
erſten Reinigung konnte kein bleibender ſeyn, da er nur auf einer 
augenblicklichen Beſtürzung der Sünder beruhte und was be— 
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reits zur Volkefitte geworden ift, durch einen Ueberfall von Sei- 
ten des eigenmächtigen Eifers fih wohl einmal ftören, aber 
nicht für immer unterdrücen läßt; wenn daher Jeſus öfter zu 
den Feftzeiten nach Jeruſalem veifte und das erftemal dem Un— 
fug an der heiligen Stätte entgegentrat, fo hätte er jedesmal, 
fo oft er nah Serufalem Fam, diefelbe Handlung wiederholen 
müffen, wenn er nicht efwa in der Weiſe der Indolenz denken 
und handeln wollte, die den Frevel dann erſt angreift, wenn er 
fehreiend und grell bervortritt, und dem einmal befämpften Bö— 
fen fo lange wieder zuficht, bis e$ den ganzen Boden — in 
diefem Falle noch dazu den Boden des Heiligen — über- 
wuchert bat. 

Diefe Confequenz feinve eignen Darftellung hat aber der 
Vierte nicht gezogen, weil er fih von der Abhängigkeit von 
einer Anfhauung, für welche die Tempelreinigung nur Einmal 
gefchehen ift, nicht losmachen Tonnte und weil er fühlte, daß bei 
der Wiederholung, die noch dazu immer erfolglos bleiben mußte, 
die Handlung den Anfteich einer vein policeifihen Maaßregel 
erhalten hätte. So abhängig ijt er von einer Anfchauung, nad) 
welcher die Handlung nur Einmal und bei dem erſten Ein- 
tritt Sefu in Serufalem vollzogen ift, daß er jeßt, wo er den 
Heren auch zum erftenmal in Serufalem einführt, die Hand» 
lung ſogleich gefchehen läßt und nicht bedenkt, daß fie in dem 
neuen Zuſammenhang feinee Schrift, wo Sefus öfter nad Je— 
vufalem kommt, erfolglos, zwedlos, baltlos wird, Er 
bat der Handlung den bedeutungsvollen Charakter genommen, 
den fie in dem fynoptifchen Gefchichtsfreis befigt — er bat es 
endlich vollſtändig überfehen, daß der kühne Schritt, den der 
Here mit diefem gewaltfamen Acte that, urfprünglich die Be— 
ftimmung hatte, den entfehiedenen Bruch mit dem officiellen 
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Judenthum auszudrüden und die legte Kataftrophe herbeis 
zuführen. 


Doch — er hat einen Anklang an diefe lebte Kata- 
ftrophe in feine Darjtellung verwebt, Durch die fühne Hand- 
lung überrafcht verlangen die Juden ein Zeichen, das feine Voll 
macht zu einem fo eigenmächtigen Auftreten außer Zweifel feße; 
— er antwortet: „brechet diefen Tempel ab und in drei Tagen 
werde ich ihn aufrichten” — die Zuden glaubten, ev meine den 
fichtbaren Tempel, aber mit Unrecht, wie dev Evangelift hinzu— 
fest, da Jeſus vielmehr feinen Leib meinte und diefen vielmehr 
als den Tempel bezeichnete, der drei Tage nach feinem Zufam- 
menbruch wieder aufgerichtet würde, 

Hier alfo hätten wir wirklich den Bericht über ein Ereig- 
niß, welches die Synoptifer nur andeuten, wenn fie im Ver— 
bör Sefu vor dem Hobenpriefter, Zeugen auftreten laffen, die 
gegen ihn ausfagen, er habe ſich gerühmt, daß er diefen von 
Menfchenhänden gemachten Tempel abbrechen und in drei Tagen 
einen andern erbauen werde, der nicht von Menfchenhänden gemacht 
ift? Wenn es aber nur nicht der Vierte wäre, der den ſynop— 
tifhen Geſchichtskreis mit diefee Ergänzung beſchenken will — 
ein Schriftiteller, der die Juden alle Aeußerungen feines Herrn 
mißverftehen laßt und am allerwenigften im Stande ift, es ung 
begreiflich zu machen, daß fein Zefus dießmal Zuhörer hatte, 
die feine Worte jahrelang im Kopfe tungen, bis fie diefelben 
als Zeugen einmal gegen ihn benugen konnten! Ein ganz an: 
derer Schriftitellee gehörte dazu, um die Symmetrie der ſynop⸗ 
tiſchen Darjtellung, in welcher der Spruch, auf den fich die Zeus 
gen berufen, nicht durch einen Zeitraum, der Jahre umfaßt, 
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von dem Augenblid des Verhörs abgetrennt werden darf, zu 
zerftören. Die Hilfe, die der Vierte den Synoptikern anbietet, 
indem er es eben durch diefen langen Zwiſchenraum erklärlich 
machen will, wie es kam, daß die Zeugen den Spruch entitels 
len und zum Nachtheil Zefu wenden konnten, müßte nicht unnö— 
thig feyn, da die Synoptifer einen bedeutungsvollen Spruch an- 
führen und es gar nicht einmal erklären, nicht erklärt wiſſen 
wollen, worin die Wendung befteht, die dem Zeugniß den Cha— 
rakter des Talfhen gab. Ihnen genügt es, einen Spruch bins 
zuftellen, der in der That ein Capitalverbrechen gegen das ganze 
Judenthum enthielt, ihnen it e8 genug, die Zeugen als falfche 
zu bezeichnen, ohne daß fie daran denken, nun zu fagen, ob fie 
zu dem bedeutungsvollen Spruch Etwas binzugefegt oder ihm 
eine nähere Beftimmung geraubt haben — fie geben vielmehr 
den Spruch und laſſen fih nur die Zeugen, jedoch vergeblich, 
Mare. 14, 59., martern, ihn zu conftatiren und ihm eine 
gerihtlihe Bedeutung zu geben. 

Das ijt ein Zufammenhang — ſiehe noch einmal die Dar: 
ftellung des Marcus — den der Vierte, der den Spruch nicht 
einmal im Verhör Jeſu anbringt und benußt, nicht auflöſen 
kann. Der Vierte bringt den Spruch aber im Verhör Jeſu 
nicht mehr vor, weil er der Meinung lebt, er babe ihm bier 
fhon die volle Beziehung auf das Leiden deffelben gegeben, 
wenn er ibn als eine Anfpielung auf feinen Tod und feine 
Auferftehung bezeichnet hat. 

Und wie ift ihm die neue Beziehung des Spruchs gelun- 
gen! Man betrachte den Spruch in feiner ganzen Einfachheit 
und inneren Belebtheit in der Schrift des Marcus, wie diefer 
von Menfhenhänden gemachte Tempel und der andere, 
dev nicht von Menfchenhänden gemacht ift, ſich ar und vein 
gegenüber ftehen, wie ruhig und ſicher der Blick von dem einen 
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zu dem andern übergeht, wie leicht und natürlich und über allem 
Zweifel erhaben beide Tempel ſich felbft erklären, wie 
der Zufag, der ihren Urfprung bezeichnet, den fihtbaren Tem- 
pel zum Nepräfentanten des ganzen Judenthums madt, 
den andern als die chriſtliche Gemeinde ausweilt, man 
beachte es endlih, wie die Beltimmung, daß dem Sturz des 
eriten Tempels der Aufbau des andern in drei Tagen folgen 
fol, feinen Zweifel daran zuläßt, daß mit der Auferftehung des 
Heren der Sturz des Judenthums und die Gründung der Ges 
meinde entfchieden fey, und man wird es dann verſtehen, was 
es zu bedeuten hat, wenn Marcus berichtet (C. 15, 38), daß 
als Jeſus verfchied, der Vorhang des Tempels von oben bis 
unten in zwei Stücke zerriß. Der Gefchichtsfehreiber, der in 
feinem Werk einen wirklichen Zufammendang zu fhaffen wußte, 
will damit fagen, daß der Tempel, nachdem das Allerheiligite 
durchbrochen war, feinen Sinn und Zwed verloren babe 
und daß jet die Erfüllung jenes Spruchs Jeſu, dem die Zeus 
gen im Verhör vor dem Hobenpriefter feine criminelle Bedeu— 
fung abzuwinnen wußten, begonnen habe; d. h. in der Schrift 
des Marcus iſt der Spruch urſprünglich zu Haufe, bier nur hat 
ex feine richtige Stelle, hier hat ee Sinn und Bedeutung. 
Was für ein Ungeheuer von Sinn legt ihm aber der 
Vierte beit Er will uns glauben machen, daß die Juden und 
die Zünger Jeſu ihn auf ganz entgegengefehte Subjecte bezogen 
— jene auf den fichtbaren Tempel, diefe auf den Leib des 
Herrn; da aber Sefus fagt: „dieſen Tempel”, fo muß er 
mit feinee Hand auf den Tempel, den er meinte und allein 
ins Auge gefaßt wiſſen wollte, gezeigt haben; zeigte er auf den 
wirklichen Tempel, fo war wenigftens der Ausgangspunft, von 
dem die Zuden mit ihrer Auffaffung ausgingen, nicht falſch und 
war die Erklärung, die die Zünger nach der Auferitehung ihres 
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Heren dem Spruche gaben, unmöglich — oder zeigte Jeſus auf 
feinen Leib, fo war die Auffaffung der Juden abgefhnitten und 
wäre nur das Cine befremdlich, daß Jeſus zu den Juden 
Worte ſprach, die für fie fchlechterdings finnlos feyn mußten, und 
daß er darauf rechnete, die Fünger würden ihn auch nad) Jah— 
ven noch vor Augen haben, wie er in diefem Augenblicke auf feinen 
Leib zeigte und ihnen gleichfalls unverjtändfiche Worte ſprach — 
kurz, daß er ervartete, die Zünger würden ein für fie bedeu- 
tungslofes Bild mit der finnlofen Unterfehrift Jahrelang feſt— 
balten und warten, bis endlich die Auferftehung fam und ihnen 
das Räthſel Löfte. 

Eine Auffaffung fohließt die andere aus — die Voraus: 
fegung, die die eine allein möglich machen konnte, macht die 
Vorausſetzung, die zu der andern führen Fonnte, zu einem Ding 
der Unmöglichkeit, man müßte denn annehmen, der Evangeliſt 
babe einen Doppelfinn der Worte angenommen und beabjichtigt, 
einen feheinbaren und oftenfibeln Sinn für die Menge und einen 
innern, der den Jüngern nad der Auferftehung ihres Herrn 
aufging; — wäre dag aber der Fall, dann wäre es auch ges 
wiß, daß der Evangelift feine Abficht nicht wirklich durchgeführt 
bat und feine Annahme auf eine Unmöglichkeit gründete, da ein 
Doppelfinn nur möglich ift, wenn der tiefere, entlegenere 
Sinn in derfelben Richtung liegt, den die Worte und Ger 
danken einfehlagen mußten, um zu dem erften, dem ſchein— 
baren Sinn zu gelangen. Wollte daher der Vierte einen 
Doppelfinn wirklich durchführen, fo hätte er erſt das Wunder 
vollbringen müffen, daß der Here mit derfelben Handbe— 
wegung zu gleicher Zeit vorwärts und rückwärts, auf 
den Tempel und auf ſeinen Leib zeigte. 

Doch fallen wir dem Vierten nicht mit einer Wunderfor— 
derung zur Laſt — die Verwirrung, die er in alle ſeine Berichte 
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bringt und in deren Diffonanz er fie fich auflöfen laßt, entitand 
diegmal dadurch, daß er einen Spruch, der urfprünglich in der 
Geſchichte der letzten Tage Jeſu zu Haufe it, in den Anfang 
der Wirkſamkeit deffelben verlegte, kam namentlich daher, daß er 
in demfelben Augenblick, wo er dem Spruch eine entgegengefeßte 
Auffaffung angedeihen laſſen will, das zeigende Wort, die 
zeigende Handbewegung, die dem Spruch in feiner Heimath nur 
Eine Bedeutung fichern*), in feine Darftellung mit hinüber 
genommen bat. 

Nachdem die Verwirrung ihre Erklärung erhalten und fid 
vollſtändig aufgelöft hat, brauchen wir nicht daran zu erinnern, 
welches ungebeuerlihe Bild der Vierte von feinem Herrn ges 
fchaffen hat, wenn er ihn Sprüche vortragen läßt, die Niemand 
verfteht und die Zuden — fo will er wenigftens, daß wir die 
Sache anfehen — ins Alberne wenden und nur ins Alberne 
wenden können. Einer Darftellung gegenüber, wie er fie ges 
geben bat, ift es faſt ungehörig, an die Darftellung eines 
Mareus zu erinnern, in deffen Schrift der Herr auch mandes 
Wort fpricht, deſſen voller Gehalt erſt ſich fpäter entwideln 
follte, bei alle dem aber fo eindringlich und gewaltig fpricht, 
daß er auch ſchon die erften Hörer ergreift und in ihnen die 
Ahndung einer neuen Welt erweckt, eine Ahndung, die fie nicht 
wieder losläßt und fie unabläfjig und gründlich befchäftigt. 

Da wir e8 ferner in der Schrift des Dierten mit dem 
Spruch Jeſu nicht einmal in feiner urfprünglichen Geftalt zu 
tbun haben, fo iſt e8 auch kaum nöthig, darauf hinzumeifen, 
wie der Sinn, den der Spruch bier, in der Darftellung des 
Vierten haben fol — erſt ſehr fpät und auf dem Umwege durch 
eine Menge von Vermittlungen entjtehen konnte. Erſt mußte 
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fi) die Gemeinde vom Tempeldienft Losgeriffen, erſt mußte fie 
fich ſelbſt als den Tempel gefaßt haben, in welchem der Geiſt 
Gottes allein auf angemeffene Weife wohne, fodann mußte exit 
die individuelle Faffung des Bildes ſich fejtgefegt haben, wonach 
der Leib der Gläubigen überhaupt als ein Tempel betrachtet 
wurde, ehe es möglich wurde, dem Spruch die Beziehung zu 
geben, die er vom Vierten erhalten hat. 

Aber Eine Inconvenienz müffen wie noch erwähnen, weil 
fie dazu dient, jeden Zweifel über die urfprüngliche Heimat) dies 
fes Berichts zu beben. Die Juden fragen Jeſum: „Was für 
ein Zeichen zeigft du ung, daß du Solches thuſt?“ — 
d. 6. fie verwirren zweierlei: fie fordern ein Zeichen und fra— 
gen zugleich nad der Vollmacht, die durchaus nicht in einem 
Zeichen zu beitehen braucht. Daß aber die Trage urfprünglich 
nicht einmal auf eine Zeichenforderung angelegt war, beweiſt der 
Dierte felbft, wenn er Zefum nur mit einem Spruce ant- 
worten und mit diefem Spruche die ganze Angelegenheit been- 
digen läßt. Mit Einem Worte: der Vierte hat in die Trage 
nach feinee Vollmacht, die im fynoptifchen Gefchichtsfreis dem 
Heren nach der Tempelveinigung vorgelegt wird, *) die ungehörige 
Zeichenforderung eingefhoben. Er bat uns recht deutlich zeis 
gen wollen, daß er fremde Elemente benugte und nicht Meifter 
genug war, fie widerfpruchslos in die neue Nichtung, die er 
beabfichtigte, zu verarbeiten. 

Diefe neue Nichtung war aber von vornherein ſelbſt fehon 
eine verfehlte, 
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Wenn im ſynoptiſchen Geſchichtskreis auf die Tempelreini— 
gung die Frage nach der Vollmacht Jeſu folgt und dieſer in 
einer Weiſe antwortet, die jeden Gedanken an die Wunderthätig— 
teit fern halt, fo ift das ein richtiger Zuſammenhang, denn Sex 
fus thut von jeßt an vor dem Volk Feine Wunder mehr. Der 
Vierte hat aber die Erzählung von vornherein verdorben, als 
er die Juden ein Zeichen fordern ließ und innerhalb diefes Be— 
vihts fein Wort Jeſu anbringen konnte, was auf diefe Fordes 
rung irgendwie Rückſicht nähme. Er, der fo vornehm auf den 
Glauben, der dem Wunder feinen Urfprung verdankt, herabfieht 
— er ift der Wunderfüchtige, er hat den Juden zur Unzeit das 
Verlangen nach einem Zeichen eingegeben, ev Fonnte es fich nicht 
anders denken, als daß die Juden ein Wunder verlangten, da 
er im Anfang der öffentlichen Wirkfamkeit Jeſu fteht, alfo auch 
manches Wunder zu berichten bat und jetzt zumal melden will, 
dag Iefus durch die Wunder, die er während des Pafchafeftes 
verrichtete, Viele zum Glauben brachte. 

Warum aber mußte Zefus diefe — ung unbefannt blei- 
bende — Zeichen thun und dadurch Viele zum Glauben bewe- 
gen? Nur aus dem Grunde allein, damit der Cvangelift einen 
Contraſt anbringen und bemerken kann, daß fi) der Herr diefen 
Leuten nicht anvertraufe. 

So fehr aber der Vierte nach Contraſten trachtet, fo wenig 
war er doch im Stande, fie rein durchzuführen. In diefem 
Augenblide ließ er den Herrn Wunder vollbringen, um 
auf diefelben verächtlich herabzuſehen — fhuf er Wun— 
dev, um fie bei Seite zu ſchiehen, beftärkt er die Leute in 
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ihrem Wunderglauben, um das Unzuverläffige deffelben zu 
ſchildern — — aber er kann nicht Fildern, fann die Wun— 
der nicht ernftlich unter den Scheffel ftellen, Tann feine beabfich- 
tigte Vornehmheit, mit der er auf die Wunder herabſieht, nicht 
durchführen. Er will einen Grund angeben, weshalb ſich 
der Herr jenen Wundergläubigen nicht anvertraute; wenn er nun 
im Stande getvefen wäre, bei feiner Abficht und bei der Sache 
zu bleiben, fo hätte er aus der Natur des MWunderglaubens 
dag zurüchaltende Benehmen Zefu erklären müffen — dem aber, 
der immer nur feinen Herrn im Auge hat und deffen wunder: 
baren Tiefblit bewundert und zur Anerkennung bringen will, 
far e8 unmöglich, bei feinem pragmatifchen Bemühen in den 
Mittelpunft der Sache einzudringen — für ihn gibt es 
nur Einen Erflärungsgrund, Eine Bemerkung: er Tann nur 
fagen: der Herr vertraute fich ihnen nicht an, weil er Alle kannte. 
Dann wird alfo der Herr fraft feines Klaren Blicks erkannt 
haben, daß der Glaube jener Leute ein unzuverläffiger 
war? Nein! Dann wäre der Herr wie andere Menfchenkinder 
geweſen, da jeder nur nicht ganz beſchränkte Menſch die wahre 
und gründliche Anhänglichkeit von einer nur augenblicklichen 
und oberflächlichen Erregung zu unterfcheiden weiß. Nein! 
der Dierte kann und darf nicht bei der Sache bleiben, darf 
die Zurückhaltung Jeſu und die Unzuverläfjigkeit des Wun— 
derglaubens nicht in ihre wirklihe und naturgemäße 
Beziehung bringen, er darf den Tiefblick Jeſu, den Um— 
ftand, daß Jeſus die Leute Fannte, nicht auf die Sache rich— 
ten, zur Sache zurücbringen; ev muß vielmehr ins Leere aus— 
fehweifen und bemerken, Sefus „babe nicht nöthig gehabt, daß 
ihn Semand über den Menfchen befehrte, da er wußte, was im 
Menfchen war” — als ob ein nur einigermaaßen gebildeter 
Menfh in dem gegenwärtigen Valle darauf zu Marten 
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brauchte, daß ihn erſt ein Anderer über die Unzuverläffigkeit des 
Glaubens jener Leute belehrte! 

Die Eiferfucht, mit der der Vierte die Erhabenheit feines 
Herrn bewacht, Kat ihn von der Sade vollitändig abgelenkt, 
Es wäre ihm aber auch fehe ſchwer getvefen, zu feinem Aus— 
gangspunkt zurüdzufehren! Er möchte wohl zwei Arten von 
Glauben unterfcheiden: den einen, der ſich auf den Eindruck der 
Wunder gründet, den andern, dev — aber worauf fich gründen 
fol? Der Evangelift kann den Unterſchied nicht durchführen, 
da er troß aller Anſätze, die er macht, diefen andern Glau— 
ben im Gegenfag zu dem Munderglauben nicht fejtzufegen ver— 
mag, troß des verächtliben Blicks, den er auf den Wun— 
derglauben wirft, auf den Glauben, den die Wunder bewirkten, 
viel zu viel Gewicht legt, den Nathanael 3 B. durch die 
Dffenbarung des wunderbaren Wiſſens Jeſu zum Glauben bringt 
und den Glauben der Jünger erſt durch den Eindrud des Wun— 
ders zu Kana zum eigentlichen Glauben werden läßt, da er 
endlich feinen Herrn viel zu oft Wunder vollbringen laßt, um 
jenen Olauben zu erzeugen, dev nach der Theorie, die ihm dunkel 
vorſchwebt, ein ſehr unzuverläffiger und eines Wunders nicht 
einmal werth feyn müßte. 


Vielleicht gelingt es aber dem Gefchichtfehreiber, uns den 
Unterfchied jener beiden Arten des Glaubens und zugleich die 
tiefe Menfchentenntniß feines Herrn zur Anfchauung zu bringen, 
indem er das Geſpräch Jeſu mit Nikodemus berichtet. Er bat 
mwenigjtens Beides in Abficht: das erfte Wort, mit dem dies 
fee Mann zu Jeſus tritt, iſt das Bekenntniß: „Meifter, wir 
wiffen, daß du als Lehrer von Gott gekommen bijt, denn Nie: 
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mand Tann folhe Zeichen thun wie du, wenn nicht Gott mit 
ihm iſt“, und Sefus macht ſogleich Anftalt, den Phariſäer von 
dem Standpunkt, auf dem er ihn findet, in eine höhere Negion 
binaufzubeben. 

Er antwortet ihm nämlich mit einem feierlichen Cingange: 
‚wahrlih, wahrlich, ich fage die, wenn Einer nicht von oben 
geboren ift, kann er nicht das Neich Gottes ſchauen“ — das 
beißt alfo doch wohl: daß du der Zeichen wegen glaubft, genügt 
nicht, erft die Geburt von oben, die Wiedergeburt, öffnet div Die 
N forten des Himmelreichs! Wir follen uns demnach die Vor— 
ftellung machen, daß Jeſus kraft feines wunderbaren Tiefblicks 
den Phariſäer durchfehaut und fogleih gewußt habe, daß ev im 
Grunde nur in der Abficht zu ihm gekommen fey, um fich über 
die Geheimniffe des Himmelreichs belehren zu laffen, daß er 
aber für jegt erjt durch die Zeichen zu einem fehwachen Glau— 
ben gelangt fey. Weil er die Abficht des Phariſäers Tannte, 
ging er demnach ſogleich zur Sache felbjt über, und weil er ihn 
von den Wundern ablenken wollte, hielt er ihm fogleich die For- 
derung der Wiedergeburt entgegen. Wohl! Jeſus mochte für 
fih in diefer Weiſe die Sache überfehen — aber kam es denn 
darauf an, daß er für fi wußte, wie es mit Nikodemus ftand, 
daß er die Kraft feines Tiefblids offenbarte? Will er, — foll 
er nicht auch Lehrer feyn? Hatte er als folcher nicht die Pflicht, 
— der Vierte will aber das Geſpräch in feiner Vollftändigkeit 
mitteilen — den Phariſäer über fich ſelbſt aufzuklären und zur 
Forderung der Wiedergeburt vorbereiten? Iſt Er und nicht 
vielmehr Nikodemus der Zweck, um den es fich handelt? Soll 
Er feinen Tiefbli zeigen, Er zeigen, daß Er für fih Alles 
weiß, und kam es nicht vielmehr darauf an, daß er den Pha— 
vifüer auf ſich felbft, auf fein Inneres zurücführte und ihm 
fagte, was er dafelbft entdeckte? 
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Der Evangeliſt Hat aber nicht einmal feinem Heren einen 
befondern Gefallen gethan und einen bleibenden Gewinn gebracht, 
als er die Offenbarung von feinem wunderbaren Tiefblick zum 
Zweck feiner Darftellung machte, denn fehen wir, wie der vor— 
nehme Phariſäer antwortet, wie er einem Kinde gleich antwor- 
tet, welches noch Nichts davon ahndet, daß geiftige Vorftellun- 
gen, die mit einem finnlichen Beifage ausgedrüct find, geiftig 
zu faffen feyen, wie er die Forderung der Wiedergeburt nur des— 
halb für einen vollkommenen Widerfpruch erklärt — (‚wie kann 
ein Menſch im Greifenalter wiedergeboren werden? kann Jemand 
zum zweitenmal in feiner Mutter Leib eingehen und ſich gebären 
laſſen?“ — weil er die Worte Jeſu finnfich verfteht und diefes 
Verftändniß für das einzig mögliche halt — überfehen wir 
alfo den Zufammenhang, fo ift es Klar, daß der Evangelift ſei— 
nen Zweck volljtändig verfehlt hat: feinen Tiefblick hätte Jeſus 
beffer antvenden und vielmehr bemerken müffen, wie ſchwach es 
mit dem geijtigen Vermögen des Phariſäers ſtand und vie Fin- 
difeh feine Faffungskraft war, und wenn er nur einige Kehrgabe 
befaß, hätte er den kindiſchen Greis, ftatt ihn mit einer unver 
ftändlichen Forderung zu überfallen, vielmehr allmählig zum Ge— 
danken der Wiedergeburt erheben müffen, falls er es für mög— 
fi und der Mühe für werth hielt, einen Mann, der fich auf die 
Natur des bildlichen Ausdrucks noch nicht verjtand, in die Schule 
zu nehmen. 

Nur im Vorübergehen erinnern wie daran, daß ein bild— 
licher Ausdrud, felbft wenn er einen neuen, bisher nod) Nie: 
mandem zugänglichen Gedanken zufammenballt und den Andern 
zur Anſchauung bringt, immer ergreift, den Geiſt befchäftigt und 
An die beabfichtigte Nihtung fortreißt. Das Bild, indem e8 
an vorbereitende Anklänge und bereits gewohnte Anfchauungen 
anknüpft, erleichtert fogar die Auffaffung des Neuen. Gin Ge— 
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danke ferner, mochte er noch fo ſchwer zu gewinnen, mochten 
die DVermittlungen, die den hervorragenden Geijt zu ihm führten, 
nur für diefen zugänglich, für jeden Andern nicht zu bewältigen 
feyn, iſt dann, wenn er einmal ausgefprochen it, auch fähig, 
Gemeingut zu werden, und je größer und gediegener er ijt, um fo 
mehr von augenblilicher Wirkung. Ein großes Princip kann bes 
kämpft, von dem alten Intereſſe zurücdgewiefen, von der Stumpf: 
beit ignorivt, aber nicht ins Alberne, Kindifhe — es fey denn von 
der bewußten Böswilligkeit, die jedoch der Evangelift dem Niko— 
demus nicht beimeffen will — herabgezogen werden. Kurz, wir wol— 
fen nicht daran erinnern, daß das kindiſche Mißverftändni des Ni- 
fodemus unmöglich, daß es nur ein Werk des Vierten ift, dev fich 
diefes Contraftes zwifchen der unergründlichen Weisheit feines 
Meifters und der Unfähigkeit des Meifters in Iſrael erfreut 
und in feiner Freude nicht bemerkt, wie er die Lehrgabe feines 
Heren mehr als zweifelhaft gemacht und auf ihn den Schein 
getvorfen hat, als ob er auf die Geifter, die die edelften feines 
Volkes waren, gar nicht einzuwirken verftanden habe. 

Doch laffen wir dem Nikodemus für einen Augenbfic feine 
Beſchränktheit, fo unmöglich fie auch erfcheinen mag, und fehen 
wie, ob der Here des Vierten es verjteht, ihrer endlich Mei— 
fter zu werden. Allerdings macht er einen Anfag dazu und 
will e8 verfuchen, dem Phariſäer das unmöglich Scheinende zu 
erklären, ihm zu zeigen, wie es geiftig zu verftehen fey, — aber 
er überfällt ihn nur mit einem noch ‚größeren Nätbfel, ja, mit 
einem Satz, der für den unglücklichen Lehrling nicht einmal ein 
Räthſel feyn konnte. Er fagt namlich: „wer nicht aus Waſſer 
und Geift geboren, Tann nicht ins Reich Gottes eingehen” — 
da aber das Waſſer, welches mit dem Geiſt in fo nahe Bezie— 
hung gefegt ift, nur das der Taufe feyn kann und weil es mit 
dem Geift als unmittelbar zufammengehörig angeführt wird, die 
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chriſtliche Taufe feyn muß, nicht die Sohannestaufe, die font 
immer zur Geifterfaufe, die dem Meſſias vorbehalten bleibt, in 
Gegenſatz geftellt wird, fo mußte es dem Nifodemus unmöglich 
feyn, einen Spruch zu verftehen, in welchem die Taufe als Sa— 
erament und poſitive Inſtitution borausgefegt wird, als ein 
Statut, als welches fie felbft nach der fonftigen evangelifchen 
Anfhauung von dem Herrn erſt nach feiner Auferftehung eins 
gefegt feyn foll. 

Dder follte er vielleicht an die Idee der Taufe denken ? 
Wollte ihn Sefus auf diefe Idee verweilen? Da wäre e8 ihm 
aber nur möglich gewefen, dem Fingerzeig Jeſu zu folgen, wenn 
er die chriſtliche Taufe nicht nur bereits gekannt, fondern au 
bereits ein fo aufgeklärter Chrift war, der Idee und Erſchei⸗ 
nung dialektiſch zu unterſcheiden weiß und von der anſtößigen 
Erſcheinung zur unbeſtimmten und verſchwimmenden Idee flüch⸗ 
ten kann; — außerdem hätte Jeſus von ſeiner Lehrgabe eben 
kein günſtiges Zeugniß abgelegt, wenn er von der Idee ſprechen 
wollte und doch nur das Sinnliche allein erwähnte, ja nur dies 
fes als nothwendig bezeichnete. 

Dder beabfichtigte Sefus nur eine Anfpielung auf die ſym— 
bolifhe Bedeutung des Waffers in der Taufe? Dann bätte er 
die Ausführung feiner Abficht fehr unglücklich eingeleitet, wenn 
er das Waſſer mit dem Geifte, der nicht bloß in der Weife der 
Anfpielung erwähnt ift, in die engfte Beziehung ſetzte! 

Am Ende wollte alfo Jeſus den Nikodemus gar nicht auf 
die Taufe als folche, weder auf die Sohanneifche noch auf die 
chriſtliche verweifen, fondern nur auf den fymbolifchen Ueberreſt, 
der etwa noch übrig bleibt, wenn wir von beiden beſtimmten 
Formen der Taufe abſtrahiren? Ja, diefe Abfiht konnte er ha⸗ 
ben, wenn er wollte, daß dem Nikodemus die Gedanken voll— 
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von dem Phariſäer verlangen, er folle abftrahiren, ohne daß er 
einen Gegenftand zu feiner Abjtraction hatte — er folle an eine 
fombofifche Bedeutung denken, ohne daß ihm ein beflimmtes 
Subftrat dazu gegeben war. 

Es bleibt alfo dabei, daß das Waffer die chriftlihe Taufe 
ift und aus dem Munde Zefu ein Glied der Gemeinde bon des 
ren fpätern Standpunkte aus fpricht. Der Evangelift fühlte es, 
dag Nikodemus Wunderdinge zu hören befam, die ihm voll— 
kommen fremd feyn mußten, er macht daher (V. 7) einen An- 
fa zur Erklärung des Unverftändlihen — „wundere did nicht!” 
fagt der Herr zu Nikodemus — über das, was ich bon der 
Nothwendigkeit der Geburt aus Waſſer und Geiſt gefagt babe, 
müßte nun eigentlich folgen, da diefe Geburt das Letzte war, 
worauf der Herr hingewiefen hatte, und da die behauptete Noth— 
wendigfeit derfelben dem Nitodemus allerdings rein unverjtänd- 
lich feyn mußte — aber eine beftimmte Nichtung feitzubalten, 
einen wirklichen Zufammenhang zu bilden, ift dem Vierten uns 
möglich, vielleicht fühlte er auch unwillkührlich, daß er ſich zu— 
legt viel zu weit auf einen fpätern Standpunkt verlaufen habe, 
kurz, ev läßt den Herrn den letzten Theil des Geſprächs über- 
fpringen, zum Anfange zurüdgehen und dem Nikodemus fagen: 
wundere dich nicht, daß ich die Wiedergeburt nothwendig ges 
nannt babe. 

Aber auch diefer Anfag führt nicht zu dem Ziel, auf das 
er gerichtet ift: die Nothwendigkeit der Wiedergeburt fol 
begründet, die Behauptung der Nothwendigkeit gerechtfertigt wer- 
den, ftatt deffen fpringt die Nede plöglich in eine fremde Wen— 
dung um und befchreibt fie das Unwillführliche, mie der 
Geift feinen freien, den Sterblichen verborgenen Geſetzen folge, 
wenn er Zemanden ergreifen wollte: — „der Wind bläjt, mo 
er will, und du hörſt fein Saufen wohl, weißt aber nicht, von 
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wannen er kommt und wohin er fährt — alfo ift ein Jeglicher, 
der aus dem Geijt geboren iſt.“ 

Wenn aber alle Anfäge, die der Here zur Erklärung feis 
ner Nätbfelfprache macht, in die Irre führen, da ift es dem 
Nikodemus nicht zu verdenken, wenn ev alle Hoffnung des Vers 
fändniffes aufgibt und fo klug wie vorher mit der Ruhe der 
Nefignation feine erfte Frage: „wie kann das gefchehen?” wie- 
derholt, wie im Anfange nach der Möglichkeit fragt, wäh— 
vend der Herr, der von der Nothwendigkeit fprechen wollte, 
das Unwillkührliche des Hergangs befehrieben hatte. Der 
Evangelift hat den Pharifier endlich bis zu dem Grade der 
Ermattung gebracht, wo er in feiner Unwiſſenheit hinreichend 
bloßgejtellt ift und der Here ihm zurufen ann: „du, der Mei- 
fter Israels, verftehft das nicht?” d. h. der Verfaffer weiß 
nicht mehr, was er den gefehrten Pharifäer fagen laſſen fol, 
und genießt dabei den Vortheil, daß er ihn nun gründlich ge— 
demüthigt hat und die Nede feines Herrn in freiem, ungehinder- 
tem Strom fortfließen laffen Tann. 

Nikodemus liegt zu Boden, verſtand das Bisherige nicht, 
wird das Folgende nicht verftehen und muß den Strom der 
Gottesworte über feinem Haupte ſich fortwälzen Laffen. 

Er ift vielmehr fo gut, wie gar nicht mehr da — aus 
dem Herrn fpricht der Lehrer der fpätern Gemeinde und die 
wahren Zuhörer find die Gläubigen, denen der Vierte die himm— 
liſchen Geheimniffe aufſchließt. „Was wir wiffen, fol der Herr 
fagen V. 11, davon reden wir, was wir geſchaut haben, davon 
zeugen wir, aber ihr nehmt unfer Zeugniß nicht an” — diefes 
„Wir“ verräth den fpätern Standpunkt, das „Ihr“ führt uns 
in die Seit, wo die Zeugen der Wahrheit von einer Schaar 
von Ungläubigen umgeben waren und die Unempfänglichkeit derfel- 
ben als böswilligen Widerftand verdammten. „Ihr“ Tonnte der 
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Here nicht fagen, wenn er fo eben exft öffentlich aufgetreten 
war und Nikodemus allein mit niedergehaltenem Haupt vor ihm 
zu Boden liegt — „Wir“ Tonnte ee auch nicht jagen, da fi 
fonft feine Spur davon findet, daß er fih der Floskel des 
Majejtätspluralis bedient habe, und da unmöglich anzugeben 
wäre, welche Subjecte er als gleichbefähigte Schauer mit ſich 
in Eine Reihe ftellen könnte, — die Propheten wenigftens, die 
einzigen Gottesboten, von deren Wirkfamkeit ev zu Nikodemus 
ſprechen und die er von feinem gefchichtlichen Standpuntte aus 
mit fich zufammenjtellen fonnte, waren noch nicht die wahren 
Schauer, wenn (C. 3, 31. 32) nur der, der über Allen iſt, 
fhauen und zeugen konnte. 

„denn das Srdifche, das ich zu euch ſprach, foll der Herr 
fortfahren (V. 12), bei euch feinen Glauben fand, wie werdet 
ihr glauben, wenn ich das Himmlifche euch vortrage?“ Niko— 
demus aber, der doch immer noch gegenwärtig ift und in die 
Mehrheit der Gläubigen, gegen die ſich die Anklage richtet, wer 
nigftens eingefchloffen werden muß — bat der fih als ungläu- 
big bewiefen, bat er auch nur mit Einem Worte zu erkennen 
gegeben, daß es ihm an der Kraft des Willens und an der 
Neigung fehle, die Wahrheiten des Herrn anzunehmen? Sol 
er nicht vielmehr nad der eignen Vorausfegung des Vierten 
nur ein Menfch feyn, der gar nicht verfteht, was Jeſus zu 
ihm fpricht? 

Und wenn der Herr vorher nur von Irdiſchem gefprochen 
bat, jegt erſt die Verkündigung des Himmlifhen in Ausficht 
ftellt, fo müßte alfo au die Wiedergeburt, — die Geburt, die 
„von oben“, alfo vom Himmel, die vom „Seite“, dem 
Himmlifchen ausgehen, die Geburt, die fo fehr vom Belieben 
des Geiftes abhängen fol, daß menſchliche Kraft und Be— 
rechnung gar Nichts zu ihr beitragen können, auch zu dem Ir— 
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difchen gehören? Welcher Schlag gegen den ganzen bisherigen 
Sufammenbang! Welcher Widerfpruch gegen Alles, was bisher 
über das Wunder der Wiedergeburt gefagt war! 

Der Herr will nun diefes Himmlifche, deffen wunderbare 
Natur feloft das Wunder der Wiedergeburt in den Bereich des 
Irdiſchen berabdrüct, angeben; und weil es fo wunderbar if, 
begründet er zuvor, daß er es zu fihauen vermocht habe und 
zwar nur ihm diefe Anſchauung zugänglich geweſen fey: — 
„Niemand, fagt ev V. 13, ift in den Himmel hinaufgeſtie— 
gen, außer dem, der vom Himmel herabgeftiegen, ja, im 
Himmel iſt.“ Wer aber ift das, der in diefer Weiſe zwifchen 
Himmel und Erde hin und hergefahren ift? Der, der herabge— 
ftiegen ift, denn daß der Here herabgeftiegen if, foll die 
Möglichkeit feines Hinauffteigens beweifen — es iſt der, der 
im geſchichtlichen, wörtlichen Sinne herabgeſtiegen iſt, als er, 
der Ewige, Fleiſch wurde — ſomit iſt auch ſein Hinaufſteigen 
gleich ernſtlich-local zu faſſen und ſein gegenwärtiges Seyn 
im Himmel iſt nicht weniger ſtreng zu nehmen — es iſt Der— 
jenige, der nach der Vorausſetzung des Vierten zum Vater im 
Himmel zurückkehren mußte, damit die Erkenntniß der Jünger 
vollendet würde — d. h. der Vierte, der jetzt zur Enthüllung 
des Himmliſchen übergehen will und der ſich nun der Bedin— 
gung erinnert, durch welche fie den Züngern erſt möglich 
wurde, hat ſich ſo weit verſehen, daß er den Herrn hier auf 
Erden, jetzt, wo er noch unter den Seinigen weilt, von dieſer 
Bedingung bereits wie von einer längſt erfüllten ſprechen 
läßt. 

Und was iſt das Himmliſche, welches nur der zum Him— 
mel Hinaufgeſtiegene bezeugen kann? Es iſt die Nothwendig⸗ 
keit, daß der Herr, des Menſchen Sohn erhöht werden mußte, 
(8.14. 15) — eine Erhöhung, die wie dev Vergleich mit der 
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erhöhten Schlange beweift, nicht ohne den Kreuzestod gewonnen 
werden konnte. 

Nie hätte aber Nifodemus eine Wahrheit verftehen können, 
die ausdrücklich als das Schwierigite, Höchſte, nur für den in 
den Himmel Geftiegenen zugänglich bezeichnet und ihm nicht ein- 
mal aufgefchloffen, fondern nur von weitem gezeigt und typifch 
angedeutet Wird? Das Bild der ehernen Schlange, deren Ans 
blick den Juden in der Wüſte leibliche Heilung gewährt hatte, 
iſt ein ſehr entlegenes, kommt in der Sache, die eg propbetifch 
andeuten fol, nur darin überein, daß Zefus den Tod nicht zu 
ebener Erde, fondern boh am Kreuze Mitt — nur derjenige 
fonnte daher den Typus verftehen, der den abgebildeten 
Thatbeſtand fchon Fannte, und die wahre Bedingung zur 
Entdekung und Enthüllung diefer wichtigen Wahrheit, daß des 
Menſchen Sohn wie die Schlange in der Wüſte erhöht werden 
mußte, war nicht ein wunderbares Auffahren zum Himmel, fons 
dern die Freude, die die Gemeinde daran fand, ihren Schag in 
den entlegenften Greigniffen des A. T. vorgebildet zu feben. 

Nikodemus war aber am wenigften dazu geſchaffen, dieß 
typologiſche Spiel zu verſtehen: der Evangeliſt hat ihn unfähig 
und kindiſch-ungeſchickt da ſtehen laſſen, als der Herr ihm das 
Irdiſche darbot, was ſollte er nun mit dem Himmliſchen anfan— 
gen, das ihm in einem unklaren Nebelbilde von weitem gezeigt 
wurde? Sollte er, der das Nähere nicht verſtand, durch das 
Erhabene übermannt werden? Aber dann müßte er wenigſtens 
fähig ſeyn, mit ſeinem Lehrer zu ringen, müßte er nicht wider— 
ftandslos zu Boden liegen. Oder wollte der Herr auf ihn 
durch höhere Enthüllungen Eindruck machen? Dann müßte ex 
vorher wenigftens gezeigt haben, daß er für den Eindruck, den 
die erften Elemente einer großen geiftigen Welt zu machen pfle- 
gen, nicht ganz unzugänglich war. Oder wollte Sefus, obwohl 
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er wußte, daß Nikodemus ihm nicht verſtehen würde, doch auch 
das Schwerere ausſprechen, um ihn zu ſpornen? Dann hätte 
er zuvor, wenn er nicht in die Luft ſprechen wollte, gewiß ſeyn 
müffen, daß menigftens ein Paar Anklänge in dev Seele des 
unglüclihen Schülers haften würden; diefe Gewißheit war aber 
duch die vollftändige Erfofglofigkeit feiner bisherigen Bemühun: 
gen abgefihnitten. 

Den Untergang, den der Vierte feiner Compofition felbit 
bereitet bat, vollendet der Mangel an Geſchick, mit dem er die 
Wiedergeburt als das Irdiſche zu der himmlifhen Wahrheit, die 
dem Verſtand des Nikodemus den legten Stoß geben fol, in 
Gegenſatz geftellt Hat. Er wollte einen wefentlihen Gegen— 
fat des Inhalts aufitellen, nicht bloß das leicht Faßliche 
und ſchwer Verjtändliche gegenüberftellen, aber es konnte ihm 
nicht gelingen, nachdem er der Natur der Sache felbft fo weit 
ſchon hatte nachgeben müllen, daß er die Wiedergeburt in der— 
felben obern Welt begründete, in der die Nothwendigkeit des 
meffianifchen Leidens beſchloſſen iſt, und fie in derfelben Weiſe 
als ein vein göttliches Werk bezeichnete, wie er das Leiden 
des Erlöfers und feine Erhöhung im göttlichen Rathſchluß be= 
gründete. Er wollte das Geſpräch ins Myſteriöſe auslaus 
fen laſſen und erinnerte ſich nicht, daß es ſich ſchon vorher 
in der Welt des göttlichen Myſteriums bewegte. 

Es bliebe ſomit nur noch die Frage, ob als Kern der 
ganzen Darſtellung das Eine, daß Jeſus einmal mit einem ge— 
wiſſen Nitodemus gefprochen babe, übrig bleibt. Wie? Weiter 
Nichts? Diefe Notiz — diefe an ſich bedeutungslofe und werth— 
loſe Notiz fol ſich im Andenken der Gemeinde oder im ©e- 
dächtniß des Vierten bloß zu dem Zweck erhalten haben, damit 
dieſer einmal Gelegenheit erhiefte, die kindiſche Beſchränktheit 
eines gelehrten Phariſäers und die wunderbare Menſchenkennt— 
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niß, den wunderbaren Tiefblick und die bimmlifche Weisheit fei- 
nes Meifters darzuftellen? Ja, einen Kern muß der Vierte ges 
babt haben, um den er feine MWunderhülfe bildete, da feine Phan⸗ 
taſie, wie ſich uns bereits hinlänglich gezeigt hat, Nichts weni— 
ger als ſchöpferiſch und ſeine Reflexion nur ein ſchwaches, wenn 
auch überreichlich wucherndes Schlinggewächs iſt, das einen 
Stamm wohl überziehen, einen ſolchen ſelbſt aber nicht bilden 
kann. Aber dieſer Kern, der wahre Nikodemus findet ſich im 
ſynoptiſchen Geſchichtskreiſe. Der reihe Mann des Marcus 
(€. 10, 17— 27), den Lukas zu einem „Oberſten“ gemacht 
bat, redet Iefum: „guter Meiſter“ an — fo, aber ins Pein— 
fihe ausgeführt, ift auch das erfte Wort des Nikodemus das 
Bekenntniß, daß Jeſus ein von Gott geſandter Lehrer ſeyn 
müſſe. Den Reichen des Marcus weißt Jeſus wegen feiner 
Anrede zurecht, fo ift es auch — aber unmotivirt und ing 
Sinnlofe verkehrt, da die wahre Vorausfegung fehlt — eine 
Surechtweifung, die Jeſu erſtes Wort an Nikodemus iſt. Der 
Reiche des Marcus bekommt das Eine, Letzte und Vollendende 
zu hören, was ihm noch fehlt und was er thun muß, wenn er 
das ewige Leben ererben wolle, und er verſteht, was dieß Eine 
zu bedeuten habe, er hatte von vorn herein Jeſum nach der 
Bedingung des ewigen Lebens gefragt — der Nikodemus des 
Vierten hört auch, was mit ihm geſchehen müſſe, wenn er das 
Neich Gottes ſehen wolle, aber der Jeſus des Vierten muß 
immer als der Erhabene und Himmliſche daſtehen, d. h. das 
Unglück haben, daß ihn ſeine Zuhörer in unendlicher Weiſe 
mißverſtehen. Dort, beim Marcus, fpricht Sefus über die Un— 
möglichfeit, daß ein Neicher ing Himmelreich eingehen fünne, 
fo mug Nikodemus — aber mit dem Eindifchen Unverftand, der 
den Zuhörern Sefu in der Schrift des Vierten eigenthümlich 
und gemeinfam ift — von der Unmöglichkeit fprecden, daß 
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er nad) der Aufforderung Sefu dahin kommen könne, das Hims 
melveich zu fehen. Wie endlich der Jeſus des Marcus ſich zum 
Gedanken der göttlichen Allmacht flüchtet und damit jene Un— 
möglichkeit wieder aufhebt — bei Gott find alle Dinge 
möglid — fo fihlägt er den Zweifel des Nifodemus, aber 
ohne daß diefer davon Nugen hätte, mit dem Factum nieder, 
daf der Geiſt Gottes wirft, wenn auch der Menſch nicht die 
Gefege kenne, denen er in feinem Wirken folgt. *) 

Jetzt wilfen wir auch, wo die Gränze lag, an welder 
Nikodemus die Gränze feines Verftandes finden und bewegungs— 
(08 ftehen bleiben mußte — es ift da, wo der Neiche des Mar- 
eus Nichts mehr zu fagen wußte; nur ging der Neiche 
hinweg, als er ſah — fah und fehr wohl verftand, was Jeſus von 
ihm forderte und was ihm nur bei feiner Anhänglichkeit an die irdis 
ſchen Güter zu erfüllen unmöglich fiel — dagegen weiß dev Niko— 
demus des Vierten nicht, was er mit ſich anfangen fol, ald er 
Worte hörte, die er nicht verftand — er bleibt, hält ſich ftille, 
während Jeſus ohne einen wirklichen Zuhörer weiter ſpricht, — 
er liegt am Boden, während der Schwall der räthſelhaften 
Sätze über ihn dahin rauſcht. 

Jeſus ſpricht ſogar noch weiter, nachdem die Stumpfheit 
feines Zuhörers längſt außer Zweifel geſetzt war, (V. 16—21) 
aber die Rede klingt hohl, da der Reflex in der Seele des An— 
dern fehlt und Niemand mehr an Nikodemus auch nur denken 
kann. Er ſpricht weiter, weil der Vierte nicht geſtalten kann, 


) Bir fünnten hier auch bereits zeigen, wo der Feigenbaum (ovn) 
gewachfen ift, unter welchem Jeſus den Nathanael zum erftenmale fah, 
daß er mit der Syfomore, (ovxowogea), auf welcher der Jeſus des Lu⸗ 
kas den Zachäus fah, nahe verwandt iſt, wir wollen aber noch warten, 
his wir nod) andern Metamorphofen der Geftalten des Lukas in der 
Schrift des Vierten begegnet find. 


74 Buch L Das vierte Evangelium. 


fein Ende zu finden weiß und Einmal im Zuge von einer An= 
tithefe zur andern fich treiben läßt. 

Der Evangelift namlich iſt es, der eigentlich fpricht, wenn 
Jeſus die Liebe Gottes zur Welt in ihrer höchften Aeußerung, 
darin zur Anfchauung bringt, daß er feinen erjtgebornen Sohn 
dahingab — alfo au in den bereits erlittenen Tod 
dahingab. Für denjenigen, der diefen Spruch, bildete, iſt der 
Tod Jeſu bereits eine vollendete Thatfahe und der Ausdrud: 
„der Erftgeborene Gottes” war für die hriftliche Anſchauung 
erſt möglich, nachdem die Perſönlichkeit Jeſu Gegenftand der 
Theorie geworden war. 

Durch eine Neihe in einander verfchränkter Antithefen — 
Antithefen, die nur auf dem Papier haften und überfehen wer— 
den können — vermittelft der langathmigen Antithefen, daß 
Gott „feinen Erftgeborenen dahingab, damit Jeder, der an ihn 
glaubt, nicht verloren gehe, fondern das ewige Leben habe, daß 
Gott feinen Sohn nicht in die Welt gefandt habe, damit er die 
Melt vichte, fondern damit die Welt durch ihn felig werde, daß 
wer an ihn glaubt, nicht gerichtet werde” — kommt endlich Je— 
fus zu dem Sake, daß „der Ungläubige fchon gerichtet ij,“ 
d. h. zu einem Gedanken, der erſt fpäter in der Gemeinde mit 
der Abfichtlichkeit, die diefes „fchon“ verrath, als eine befondere 
Weisheit fich geltend machen Tonnte, — nämlich damals erft, 
als die gebildete Anſchauung und ein fpeculativer Anflug mit 
der Vorftellung, als ob das Gericht nur als ein zufünftiges 
zu denken fey, in Kampf gerathen waren. 

- Wenn es endlich in dem Gewirre der folgenden Antithefen 
heißt: „Das Licht fam in die Welt und die Menfchen liebten die 
Finfternig mehr als das Licht” — fo iſt auch das wieder Ne- 
flerion auf eine Vergangendeit, auf einen Abſchluß und eine 
Entfcheidung, die wohl die fpätere Gemeinde, aber nicht der 
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Here damals, als er zum Nitodemus, dem verivandelten Reiche 
des Marcus ſprach, hinter fich hatte. Kommt dazu noch, daß 
der Here in der dritten Perfon ſpricht — nicht etwa in der 
Weiſe wie im ſynoptiſchen Gefchichtsfreife, wo er nur dann von 
ſich ſelbſt in der dritten Perſon fpricht, wenn er das Gericht, 
die zukünftige Herrlichkeit des Menfchenfohnes oder überhaupt 
eine noch nit erfüllte Seite der Weiffagung ſchildert 
und fomit ſich feleft als ideales Object der Anſchauung 
gegenüberfteht — fondern fo, daß er in einem bevftändigen und 
räſonnirenden Zuſammenhange von feiner gegenwärtigen und ver— 
gangenen Wirkſamkeit fpricht, fo ift es klar, daß der Vierte ſich 
wieder verſehen hat und feine Neflerionen als diejenigen des 
Herrn darftellt. 

Aber wäre es wirklich fo gewiß, daß der Evangelift bier 
immer noch die Nede feines Meifters mitteilen will? Iſt es 
nicht möglich, daß er von dem Punkte an, wo ev von dem Lies 
besbeweis Gottes fpricht, (V. 16) mit Bewußtfeyn eine 
Ausführung des Thema’s gibt, welches im Vorigen fein Herr 
aufgeftellt hat? Es ift vielmehr unmöglich, da er nirgends die 
Spur eines folhen Bewußtſeyns verräth und alle Voraus: 
fegungen fehlen, die den Lefer auf die Unterfeidung des The: 
mas und der Ausführung bringen könnten. Wenn die Aeuße— 
rungen eines Andern fehriftlih vorliegen und Jedermann als 
folhe in diefer beftimmten Geftalt befannt find, fo kann der 
Commentator oder der Gefhichtfchreiber an die Anführung der: 
felben ohne Weiteres feine eigenen Bemerkungen anknüpfen — 
er weiß, daß Niemand die Oränzlinie, die das Thema und bie 
Ausführung trennt, verkennen wird — der Vierte bat aber. einen 
Spruch, der in feiner abgefchloffenen Form ein Ganzes bildet 
und Jedermann als folcher bekannt ift, nicht vorangeftellt, er 
will in der vorliegenden Erzählung etwas Neues mittheilen, was 
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fich noch nirgends anderswo findet, ev will endlich ein Wechfel: 
gefpräch erzählen und als Geſchichtſchreiber gelten, läßt alfo auch 
feine dev Vorausfegungen zu, die zur Unterfcheidung eines Thema 
und feiner Ausführung unumgänglich nöthig wären. 

Dann bliebe aber. doch wenigftens die Annahme übrig, da 
er fih von V. 16 an freier gehen laſſe, die Nede Jeſu forte 
fege und doch zugleich mit feiner erläuternden und erweiternden 
Hand eingreife — wenn nur nicht diefe Annahme an dem Um— 
jtande feheiterte, daß die Hand des Cvangeliften in dem Ab- 
ſchnitt, der der vermeintlichen Gränzmarke des Vers 16 voran— 
geht, vielmehr allein thätig war und daß er nirgends andeutet, 
man folle erſt nad dem V. 16 die Kunft feinee Hand bewun- 
dern. Er mil nachher wie vorher die felbfteigenen Worte 
feineg Herrn mittheilen und hat feine Abficht vorher nicht glück— 
licher ausgeführt als nachher. 


5. 
Die letzten Worte des Täufers. 
€. 3, 22—36. 


Wenn der Here fonft feinen Aufenthalt mwechfelt, fo läßt 
es ihn der Vierte nie ohne einen befonderen Grund thun: aus 
Judäa treiben ihn die Nachftellungen feiner Feinde nad) Galiläa 
und von bier vuft ihn die Feftzeit wieder nach Judäa zurück. 
Diegmal läßt ev ihn, als er in Serufalem des Großen genug 
gethan hatte, als wäre er nur in Judäa an feinem Page, ſich 
in das offene Land begeben und bier mit feinen Jüngern tau⸗ 
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fend umherziehen. Da er nämlich feinen Herrn in die Nähe 
des Täufers und mit diefem ſelbſt vermittelt der Taufe in Col: 
fifion bringen wollte, da er in dieſem Augenblid nur daran 
denkt, die Nähe des Täufers erklärlich zu machen, fo bat er bes 
reits genug zu pragmatifiven und unterläßt er es für dießmal, 
den Drtswechfel von Seiten Jeſu zu erklären — ohnehin muß 
er fich die feindfelige Gefinnung der Phariſäer für nachher auf- 
fparen, als ex die Abficht Hatte, Zefum aus Judäa wirklich nach 
Galiläa (E. 4,1. 2.) zu verfeßen. 

Wo war alfo der Täufer, als die folgende Colliſion aus— 
brach? Zu Aenon in der Nähe von Salim. Warum bier, in 
einer Rocalität, von der wir fonft nichts hören? Weil bier, fagt 
der Vierte, viel Waffer war! Alfo am Jordan — fo follen 
mir es uns wenigftens doch wohl denten? Alfo darum hat der 
Vierte die Kunft feines Pragmatismus in dem Grade ange 
firengt, daß er eigens zwei Städfenamen erfand? So gründe 
fih bat er pragmatifivt, daß wir nun fragen müffen, ob der 
Jordan anderwärts nicht Waller genug hatte, daß fih Die 
Täuflinge untertauhen konnten? — daß wir weiter fragen 
müffen, ob etwa der Täufer nach der Bequemlichkeit der Ufer: 
gegend und nicht vielmehr danach die Wahl feines Aufenthalts- 
orts getroffen haben wird, ob er hoffen konnte, mit feiner Buß— 
predigt und Taufe Anklang zu finden ? 

Für alle diefe Tragen hat der Vierte fein Gehör — fein 
Pragmatismus ift auf höhere Dinge gerichtet und außerdem war 
er kaum fo glücklich, den Täufer in Aenon bei Salim, „wo 
viel Waffer war”, zu wiffen, als ihn die Verlegenheit zu einer 
neuen erklärenden Zwiſchenbemerkung zwang. Er denkt daran, 
wie ſehr es feine Leſer befcemden muß, wenn fie den Täufer, 
nachdem der Herr aufgetreten, noch in voller Wirkſamkeit fehen; 
er erinnert fih, daß feine Lefer don einem andern Anſchauungs⸗ 
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treife her — und das iſt der ſynoptiſche — gewohnt find, das 
erjte Auftreten Jeſu jih nach der Gefangennehmung des Täu— 
fers zu denken; er beeilt fich daher zu bemerken, daß damals der 
Täufer noch nicht ins Gefängniß geworfen war. Er tritt alfo 
mit den Synoptikern, mit ihrer Darftelung, wonach Jeſus erft 
nach der Gefangennehmung des Täufers öffentlich auftrat, in 
entfchiedenen Widerſpruch — einen Widerfpruch, der nur dann 
erjt der Nede feyn wird, wenn das, was der Vierte über die 
gleichzeitige Wirkfamkeit Jeſu und des Täufers berichtet, fi) 
überhaupt aufrecht halten Fann. 

| Das Schickſal des Cingangs verfpriht aber dem ganzen 
Bericht Feine große Dauer. In Folge eines Streits mit den 
Juden über „Reinigung ” follen die Jünger des Täufers zu 
ihrem Lehrer Fommen und ibm melden — aber was? Sagen 
fie ihm Etwas über den Streit, der Intereſſe genug gehabt ha— 
ben müßte, da er trog dem, daß Neinigung ohne die Beftinmt- 
beit des Artikels gefegt iſt, nur in einer Controverfe über die 
Zaufe ihres Meifters beftehen fonnte? Im Gegentheil! Ihre 
Meldung wäre auch ohne einen ſolchen Streit über „Reinigung“ 
möglich geweſen — ja, da Alles, was fie ihrem Meifter mel: 
den, fi auf die Klage befehränkt, daf der, von dem er jenfeits 
des Jordan gezeugt habe, tauft und daß Alle ihm zuſtrömen, 
ſo iſt der Streit mit den Juden nicht nur unnütz, ſondern auch 
ausgeſchloſſen und iſt der einzige Anlaß ihrer Klage der 
Augenſchein, daß Jeſus durch ſeine Taufe ihren Meiſter zu 
verdrängen drohte. 

Nachdem der Anlaß der Klage gefallen, ſteht ſie allein — 
um durch ſich ſelbſt und ihren innern Widerſpruch zu fallen. 
Der, fagen die mißpergnügten Kläger, „von dem du gezeugt haſt“, 
der alſo, den du uns als das Lammm Gottes, als den Mef- 
ſias gewieſen — der, den du unendlich über dich hinaus: 
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gefteltt, den du felbft als den Allergrößten bezeichnet haſt 
— — nun, wenn fie wirklich dieß Seugniß des Taufers ge: 
hört, den Finger gefehen haben, der ihnen den einzig Auser— 
wählten zeigte, dann konnte es fie nicht Wunder nehmen und 
wäre es ihnen unmöglich geweſen, fih darüber zu beklagen, 
daß der längft Erwartete ihrem Lehrer den Nang ablaufe — 
hätten fie fih vielmehr freuen müffen, daß Jeſus fih als den 
auswies, als den ihn ihr Lehrer bezeichnet hatte. 

Da fie aber ein Zeugniß, wie es der Evangelift voraus: 
ſetzt, nicht gehört, den Finger, der auf das Lamm Gottes zeigte, 
nicht gefehen haben, fo könnte es feyn, daß fie fi über den 
Sulauf, der Jeſu wurde, einmal beklagt haben — ihre Klage 
könnte noch allein für ſich bejtehen — ehe es ihr jedoch möglich 
wird, müßte fih uns wenigſtens die Zurechtweifung, die der 
Täufer den Unzufriednen gibt, als geſchichtlich bewähren. 

Aber wie ift ihr das möglich, wenn der Täufer fogleic 
im Eingange derfelben (V. 28) mit großer Gefliſſentlichkeit fich 
darauf beruft und feine Zünger daran erinnert, daß er ein Zeug: 
niß über Jeſus abgelegt babe, welches für uns nicht mehr als 
geſchichtlich beſteht? Wie ift es ferner möglich, wenn er im 
ganzen Verlauf feiner Nede nicht nur wie ein vollendeter Chriſt 
fpricht, fondern auch wie ein chriftlicher Glaubenslehrer? Er 
freut fih der Vereinigung Jeſu und der Öemeinde, — 
wie der Freund des Bräutigams, fagt er, der fich über die Aus— 
rufe des Entzückens freut, die der Bräutigam drinnen, im Drt 
der Vereinigung hören läßt — er veflectivt über den Gegens 
fa, des Oben und Unten, des Himmels und der Erde, nennt 
Jeſus den vom Himmel gefommenen, dev don dem, was er ges 
ſchaut habe, zeuge — kurz, er läßt fi nach den Worten, die 
zur Zurechtweifung der Jünger beitimmt find, in derfelben Weife 
gehen und von feinem Gegenjtand fortreißen, mie ſich Jeſus im 


80 Bud) I. Das vierte Evangelium. 


Geſpräch mit Nikodemus gehen ließ, nachdem er es bereits längſt 
nit mehr mit diefem zu thun hatte. 

Wenn diefe Aehnlichkeit mit der Nede Jeſu der des Täu— 
fers ſehr gefährlich it, fo ift-die Klage V. 32, der Herr zeuge 
bon dem, was er in der himmlischen Welt gefchaut habe, aber 
Niemand nehme dieß Zeugniß an, derfelben tödtlich Niemand! 
— und in demfelden Augenblide, da der Täufer diefe Klage 
ausſpricht, follen feine Zünger ihm neidifh melden, daß Alles 
zu dem Herrn frömt. Niemand! — die weichmüfhige Härte 
des Vierten, der es liebt, fih am Gegenfag des Evangeliums 
und der unempfänglichen Welt zu erfreuen, der die Gerechtigkeit 
feiner Sache am liebſten in der Form der Klage oder Anklage 
darjteltt, hat zur Unzeit dem Täufer eine Klage in den Mund 
gelegt, noch dazu wörtlich diefelbe Klage, die fein Herr €. 3, 11 
bereits dem Nikodemus entgegengebalten hatte, eine Klage, die 
mit ihrer nihtsfagenden Hyperbel die großartigen Siege 
des Evangeliums überfieht und mit ihrer ſchwächlichen Eintönig⸗ 
keit uns über die wirklichen, geſchichtlichen Kämpfe, die 
das Evangelium in der Welt zu beſtehen hatte, nicht im Ge— 
ringſten belehrt. 

Aus dem Munde des Täufers ſpricht die ſchwache liebe: 
volle Seele, die ſtatt wirklich zu kämpfen und die großartigen 
Erfolge, die das Evangelium bereits davon getragen hatte, ins 
Auge zu faſſen, nur mit derfelben, fich immer gleichbleibenden 
Härte und Schroffheit gegen den Gegenfaß ausfahren 
konnte — fpricht der fpätere Speculant, der nicht Gründe genug 
zufammentragen und wenn er das Zeugniß des Herrn V. 32 
bereits damit begründet hat, daß derfelbe das Himmlifche ſelbſt 
geſchaut Habe, es nicht unterlaſſen konnte, auch noch einen all— 
gemeinen Grundſatz anzuführen: V. 34, Gott, der den Herrn 
geſandt hat, „gibt den Geiſt nicht nach dem Maaße'“ — einen 
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Grundſatz alſo, der weit über das beabſichtigte Ziel hin— 
ausgeht und zugleich die Gemeinde und den Reichthum des 
Geiſtes, der ihr zu Gebote ſteht, im Auge hat. 

Nun der Kern der Antwort, der wenigſtens auf den vor— 
ausgeſetzten Anlaß Rückſicht nimmt. Der Menſch, ſagt der 
Täufer zu ſeinen neidiſchen Jüngern, die ihn zur Eiferſucht 
gegen den Herrn reizen wollen, V. 27 — 30, kann ſich Nichts 
nehmen, was ihm nicht vom Himmel gegeben iſt. So habe er 
ſich ausdrücklich nur als den Vorläufer des Geſalbten bezeichnet 
und er freue ſich auch, daß der Erwartete ſich mit der Ge— 
meinde vereint habe, wenn er ſelbſt nun auch abnehmen müſſe, 
während der Herr zunimmt. 

Der Täufer ſagt ſogar, daß ſeine Freude nun erfüllt 
ſey — und doc fühlt er auch Schmerz, ſpricht er die ſchmerz— 
liche Nothwendigkeit aus, daß er nun abnehmen müſſe? Beide 
Empfindungen ſtehen ruhig nebeneinander, ohne Kampf, ohne 
Berührung — wie iſt das möglich? 

Freude und Schmerz des Täufers ſollen zumal durch den— 
ſelben Gegenſtand und durch die Eine und ſelbe Seite, 
die der Gegenſtand ihm darbietet, hervorgerufen ſeyn! Die An— 
kunft des Meſſias erfüllt ſeine Freude und weckt ſeinen 
Schmerz — als Vorläufer freut er ſich über den Gekom— 
menen, als Borläufer empfindet er die fehmerzhafte Noth— 
wendigteit, daß er nun, da der Verheißene der Gemeinde gegeben 
ift, abnehmen müſſe. 

Im wirklichen Menfchen kämpfen aber Freude und Schmerz, 
die durch denfelben Gegenftand, noch dazu durch die Eine und 
ſelbe Seite deffelden hervorgerufen werden, fo lange mitein- 
ander, bis beide Empfindungen fi ausgeglichen haben oder 
eine über die andere den Sieg davonträgt. Wäre der Täufer 
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endung feiner Freude, von der er felber fpricht, nur darin bes 
ftehen können, daß er ſich dem Gefalbten auch wirklich anfchloß 
— hätte er von vornherein duch diefen Anſchluß die Eiferfucht 
feiner Zünger unmöglich machen und ſich hüten müſſen, dur 
fein zurüchaftendes Benehmen feine mündliche Anerkennung 
des Größeren zu ſchwächen, fie fogar Lügen zu ftrafen 
und den Andern, die er auf denfelben hinwies, ein ſchlechtes 
Beifpiel zu geben. 

Seine Freude ift erfüllt, der Verheißene da — der 
Vorläufer alfo überflüffig. Und doch fagt er, er müffe ab— 
nehmen? Er will alfo immer noh Etwas feyn, wenn auch 
Etwas Abnehmendes, trog dem, daß derjenige auf dem 
Schauplatz fteht, der Alles ift? Er will noch der Vorläufer 
bleiben, obwohl derjenige da ift, der es ihm unmöglich 
macht, noch der Vorläufer zu feyn? Er will nicht aufhören, 
der Vorläufer zu feyn, nachdem ev Nichts mehr als Vorläufer 
zu thun hat und derjenige, dem er die Wege bahnte, der 
Welt längit feine eigne Bahn eröffnet bat? Er fagt es 
felöft, daß dem Heren (V. 35) Alles von feinem Vater in 
die Hand gegeben ift, und er denkt nicht daran, fich dem Ge— 
waltigen felbft in die Hand zu geben? 

Er bleibt aber nur deshalb feitwärts ftehen, weil der Evan— 
gelift die Vorausfegung des ſynoptiſchen Gefhichtskreifes, daß 
der Täufer nur der Vorläufer fey, nicht umftoßen Tann und 
die Sonfequenz feiner neuen VBorausfegung, die Folge 
der tiefen Einfiht in das Heilswerf, die er dem Täufer zus 
fhreibt, die Confequenz des vollendeten Zeugniffes, welches fein 
Täufer ablegt, nicht ziehen darf. Nur fein Täufer ift diefes 
Ieblofe Weſen, in welchem der unmögliche Widerſpruch feine 
ruhige Stätte hat, weil er erft dem Manne, der fern fteht und 
fern bleiben muß, zugleich die Freude gemacht hat, daß er den 
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Sefalbten, dem er im Kreis dev fonoptifchen Anſchauung nur 
die Wege bahnte, feinen Züngern mit dem Finger zeigen Tonnte, 
Sein Täufer muß der Vorläufer bleiben und als folder ab- 
nehmen, obwohl er völlig aus feiner bisherigen Stellung ber: 
austreten müßte, nachdem er den Allgewaltigen gefunden hatte, 
weil nur dieß, fein eignes Geſchöpf diefe genaue Bekanntfchaft 
mit dem Allerhöchiten gemacht hat. Der Widerfpruch, der für 
ein lebendes Weſen unerträglich wäre, gehört, wie es ſich auch 
gebührt, einem Todten an: — der Täufer des Vierten braucht 
fih von dem Widerfpruch nicht martern zu Taffen, weil er als 
feblos Fein Gefühl hat. 

Diefer Täufer ift auch unfähig, über feine Aufgabe und 
Stellung fih mit Klarheit anszufprechen, weil fein Schöpfer, 
der Vierte, ſich vergeblich abmühen muß, wenn er es verfucht, 
ihm ein Wort über feine untergeordnete Stellung in den Mund 
zu legen. Sm Gegenfag zu dem bimmlifhen Urfprung und der 
himmliſchen Weisheit des Herrn fol namlich der Täufer feine 
Abkunft und den Inhalt feiner Predigt charaktarifiven: — er 
bringt e8 aber nur zu dem Gegenſatz des Dben und Unten, 
des Himmlifchen und Irdiſchen, in dem ſich der Evangelift zu 
bewegen liebt. Er, fagt er V. 31. 32, ift von der Erde und 
fpricht auch nur Srdifches, der Here aber ift vom Himmel und 
fpricht, was er dafeldft gefehen hat; — — wie aber, Er, der 
Täufer, mit feinee ganzen gefchichtlichen Aufgabe, mit dem gan— 
zen weſentlichen Snhalt feiner Predigt ift nur von der Erde 
gezeugt? Er fpricht nur Irdiſches? Allerdings will der 
Vierte diefen reinen Gegenfag zu dem Himmlifchen und deſſen 
Zeugniß aufftelen — nicht nur vergleichsmweife wie alle von 
der Erde Geborenen den Täufer dem Himmlifchen bintenanftellen 
— er will auch nicht nur relativ die bimmlifche Klarheit der 
Predigt Sefu zu der irdiſch-verhüllten Geſtalt, in die ſich die 
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Rede des Täufer gekleidet habe, in Gegenfag bringen — er 
meint vielmehr den Gegenfag abfolut und vergißt es in feinem 
antithetifchen Eifer, daß er feldft C. 1, 6 von dem Täufer ges 
fagt hatte, er fey von Gott gefandt — daffelbe alfo von 
ibm gefagt hatte, was er jegt von dem Herrn fagt (B. 34) — 
er überfieht fo wenig feine eigene Arbeit, daß. er nicht daran 
denkt, wie er dem Täufer auch in diefem Augenblide nur 
Himmlifches in den Mund legt, nämlich von Wort zu Wort 
daffelde, was er dem Herrn im Gefpräch mit Nikodemus (C. 3, 
16 folgd.) in den Mund gelegt hatte. 

Ein Bericht, der fih volftändig aufgelöft hat, ift fomit 
auch nicht im Stande, die Anſchauung der Synoptifer, die noch 
Nichts davon willen, daß Jeſus felbft getauft habe, umzuftoßen. 
Der Vierte hat zwar noch ein Gefühl für das Anjtößige, was 
darin liegen würde, wenn der Herr felbft durch die Taufe fi) 
einen Anhang unter dem Volke hätte verfchaffen wollen; die 
erfte Gelegenbeit, die fi ihm darbot und die er fi bald 
genug ſelbſt verſchaffen konnte, benugt er dazu, feinen Aus— 
drug, — denfelben Ausdruck, den ev fo eben nod nothwendig 
brauchte und allein brauden konnte — daß der Herr ge 
tauft habe, zu berichtigen und zu bemerken, C. 4, 2, nicht ev 
felojt, fondern feine Jünger hätten getauft — allein der Scha- 
den wird damit nicht geheilt und das Anftößige, daß der Herr 
wenn auch nur duch feine Jünger in einer ftatutarifchen, poſi— 
tiven Form das Vol zu ſich babe hevanziehen wollen, bleibt 
in voller Kraft beftehen. Auch mit diefer ängftlichen, nachge— 
tragenen Bemerkung kann der Vierte die fynoptijche Anfchauung, 
wonach das Wert Sefu allein darin beftand, daß er mit klarer 
Sicherheit unter das Volk trat und die Unendlichkeit feines 
Innern dem allgemeinen Bewußtfeyn aufſchloß, nicht erſchüt— 
tern; ohne Neid können ihm die Synoptiker feine Bereicherung 


5. Die lebten Worte des Täufers, 85 


der Gefihichte laſſen und ihm das gedrücte und qualvolle Bild 
gönnen, welches herauskommt, wenn Jeſus, diefe gegenwärz 
tige Perfon durch ein pofitives Statut, ehe er fogar die 
Unendlichkeit ſeiner Perſon der Welt aufgefehloffen, die Leute 
an fich fetten läßt, — fie, die Synoptiker, die die Stätte ſchil— 
dern, auf deren weitem Naum ein welteroberndes Princip in 
freiee Sicherheit fich ſelbſt entwicelt, können dem Vierten auch 
ruhig das Bild laſſen, welches er mit ſeiner Vorausſetzung, 
daß Jeſus und Johannes, jeder durch die Taufe ſich einen 
beſonderen Anhängerkreis bildeten, geſchaffen hat — ſie können 
die beiden auf einander neidiſchen Schulen immerhin ihren Zank 
auskämpfen laſſen. 

Wenn er es der Mühe für werth hielte, kann Marcus, dev 
e8 als einen neuen und bedeutungsvollen Sneidenzpunft betrach— 
tet wiffen will, wenn Petrus fechs Tage vor der Verklärung zu 
der Einfiht und dem Bekenntniß, daß Jeſus der Gefalbte iſt, 
ſich erhoben fühlt, dem Vierten die Frage ftellen, ob denn dad 
Bekenntniß, welches die Jünger Jeſu für ihre Taufe forderten, 
ein pofitives, fymbolifches war; — er kann ihm noch weiter zus 
fegen, daran anknüpfen, daß in feinem neuen Evangelium fogar 
der Täufer Schon die vollkommene Einſicht in das Heilswerk 
und den Glauben an Dieſen beſitzt, und ihm nun die Aufgabe 
ſtellen, er möge es wenigſtens einmal verſuchen und ſeinen Leſern 
eine Ahndung darüber verſchaffen, wie ſich die Taufe, die Jeſus 
durch ſeine Jünger verrichten ließ, und die des Johannes von 
einander unterſchieden, ob überhaupt ein Unterſchied möglich war, 
wenn der Täufer den Herrn anerkannt hatte und jene tiefe Ein— 
ſicht in den Mittelpunkt der chriſtlichen Idee beſaß, die er ihm 
zuſchreibt — Marcus kann den Vierten fragen, ob der Täufer 
überhaupt noch auf den Zukünftigen taufen konnte, 
als feine Freude erfüllt war — ob er nicht ſogar den 
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Täufer als dieſes geſchichtliche Subject getödtet hat, wenn er 
ihm den vollendeten Glauben an Jeſum, ja die Einſicht in alle 
Myſterien der chriſtlichen Idee geſchenkt und ſomit in die Colli— 
ſion verſetzt hat, daß er entweder ſeine geſchichtliche Taufe ganz 
und gar aufgeben, ſie in die chriſtliche verwandeln oder ſeine 
Wirkſamkeit noch vollſtändiger verändern und ein Lehrer der 
chriſtlichen Dogmatik werden mußte. 

Der Vierte wird ſich hüten, ſich auf dieſe Fragen einzu— 
laſſen, da er es nur zu wohl weiß, daß er das Sparrwerk, 
welches feinen Bericht nothdürftig für einen Augenblid zus . 
fammenhält, eben jenen Synoptifern verdankt, deren Anſchauung 
er mit feinee Bemerkung über die Taufe, die der Herr felbft 
fhon durch feine Jünger verrichten ließ, bereichern wollte. Wenn 
der Täufer in feiner Antwort auf die neidifhe Anklage feiner 
Zünger Jeſum den Bräutigam nennt und feine Freude mit der 
vergleicht, die der Freund des Bräutigams empfindet, fo nennt 
fich der Zefus der Synoptiker (Marc. 2,18— 20, Matth. 9, 15) 
felbft den Bräutigam und fpricht von der Freude derjenigen, 
denen fie mit Necht zuſteht, da der Bräutigam bei ihnen ift; 
die aber, deren Freude er natürlich nennt und wir im Gegen— 
fa, zue gemachten Freude, von der der Vierte fpricht, auch nur 
natürlich nennen können, ift die Freude der Seinigen, feiner 
Zünger, die fo eben gleichfalls in einen Gegenſatz zu den 
Tobannesjüngern geftellt waren — aber wiederum in einen 
natürlichen! — da man den Heren gefragt hatte, warum die 
Schüler des Johannes faften und feine nicht. Das Faften galt 
aber als Reinigung, — daher die verklingende Erwähnung 
derfelben in dem Bericht des Vierten, wenn er bemerkt, daß 
über die Neinigung ein Streit entjtand: — er meint die Taufe 
und doch hat ihn nur die ſynoptiſche Darftellung zu diefem 
Streit gebracht, mit dem er felber Nichts anzufangen wußte, 
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da es ihm genügte, einzelne Nothbalten zn feinem Bau aufzu: 
vaffen; der Balken, nach dem er aber diesmal griff, fehlen ihm 
um fo baltbarer, da die Synoptifer noch von einem andern 
Streit wiffen, der daher feinen Anlaf nahm, daß die Jünger 
Jeſu nicht die Waſchungen vor dem Eſſen, (diefe Reinigung) 
vornahmen. 

Einen Balken hat der Vierte freilich ſelber zugehauen, die 
Notiz, dag Zefus, wenn auch durch feine Jünger, taufte, daß 
für Sefum die Taufe als die riftliche etwas Gegenwärtiges 
war — für den aber, den es kurz vorher (C. 3, 5) feine 
Mühe koſtete, Iefum von der Nothwendigkeit der Taufe 
fprechen zu laffen, war es auch feicht genug, diefe Notiz zu bil- 
den und fie als Motiv für das neue Zeugniß des Täufers in 
Bewegung zu fehen. 

Daß aber der Täufer, ehe er don dem geſchichtlichen Schau— 
platz verſchwindet, noch einmal ſein Zeugniß ablegen müſſe, dar— 
auf brachten ihn Lukas und Matthäus, die das letzte Wort des 
Täufers auch ein Wort über ſeine meſſianiſche Erwartung ſeyn 
laſſen. Freilich iſt es nur eine Frage, ſogar nur eine zwei— 
felnde, wenn dev Täufer Jeſum durch einige feiner Jünger 
fragen läßt, ob er der Meſſias ſey, oder ob man eines Andern 
warten ſolle. Dem Vierten, der den Täufer in die tiefſten My— 
ſterien des Heilswerkes eingeweiht hat, konnte es aber nicht 
zweifelhaft ſeyn, daß der Täufer ſein früheres Zeugniß nur 
wiederholen, höchſtens noch einmal durch einige dogmatiſche 
Betheurungen und Antitheſen bekräftigen konnte, — wobei er 
aber dennoch von der Vorausſetzung, die die Synoptiker 
ausgebildet hatten, in dem Grade abhängig blieb — von 
der Macht dieſer Vorausſetzung ein ſo glänzendes Zeugniß 
ablegte, daß er denſelben Taͤufer, den er in den Mittel: 
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punkt der chriſtlichen Idee geftellt hatte, draußen fteben 
laßt, mährend der Bräutigam drinnen mit den Seinigen ſich 
vereinigt. 


b. 


Jeſus in Samarien. 
€. 4,1—42. 


Der Evangelijt ſtrengt fih an und läßt fih Feine Mühe 
verdriegen, um das Hin- und Herziehen feines Meiſters aus 
Judäa nad Galiläa und von hier nad Judäa zurüd pragma⸗ 
tiſch zu begründen, überhaupt die einzelnen Begebenheiten durch 
die anſchaulichſten Uebergänge in Verbindung zu feßen: aber 
alle feine Mühe ift umfonft und wenn der Uebergang über feine 
Brücken verfucht wird, brechen fie alsbald zufammen. 

Diefesmal zieht Zefus nach Galiläa, weil die Phariſäer 
aufmerkſam darauf geworden waren, daß er durch die Taufe mehr 
Jünger erwerbe als der Täufer, dieſe Aufmerkſamkeit mußte 
demnach, wenn Jeſus es für gut hielt, ihr und ihren Folgen 
auszuweichen, mit feindlicher Geſinnung verbunden und dem Le— 
ſer, wenn er den Zurückzug Jeſu begreiflich finden ſollte, in der 
That ſo bekannt ſeyn, wie der Vierte es vorausſetzt, wenn er 
mit der rückwärts zeigenden Partikel „alſo“ *), „da alſo Jeſu 
erfuhr“, den Rückzug des Herrn mit dem Vorhergehenden in 
Verbindung ſetzt. Der Evangelift glaubt, die Brüde richtig zu 
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ſchlagen, Tebt der Meinung, daß fie hüben, auf dem Ufer, wo 
er fie zu Schlagen beginnt, feſt und ſicher ruhe, und doch haben 
wir Nichts von feindlichen und gefahrdrohenden Aeußerungen 
der Pharifüer gehört — um es nicht zu erwähnen, daf der 
Vierte Fein Wort darüber gefagt hat, wie dem Herrn die Kunde 
von diefem Herannahen eines Sturms geworden ſey. Ja, die 
Möglichkeit einer Gefahr, die ihm von Seiten der Phariſäer 
drohte, war ſogar durch den vorhergehenden Bericht abgeſchnit— 
ten, da das Einzige, woran der Evangeliſt anknüpfen könnte, 
der Streit war zwiſchen den Juden und den Johannesjüngern über 
„Reinigung“, die Taufe, dieſer Streit aber von den letzteren, 
nicht von den Juden ausgegangen war und die Aeußerungen 
und Behauptungen, welche dieſen allein zugeſchrieben wer— 
den könnten, da fie die Zünger des Täufers zur Ahndung trei— 
ben follen, daß der Sache ihres Meifters der Untergang drobe, 
für Nichts weniger als für eine feindliche Aufmerkfamteit 
der jüdischen Parthei auf das Thun Jeſu zeugen, 

Hätte aber auch der Evangeliſt beffev und geſchickter gear— 
beitet und bei feinem pragmatifchen Bemühen feine eigenen Vor— 
ausfegungen wirklich beachtet, — es hätte ihm doch Nichts ges 
bolfen und die Brüde würde dennoch zufammenbrechen, da von 
einem Ereigniß, welches der Wirklichkeit nicht angehört, von 
dem Streit über die Taufe zum Entfehluß Jeſu nad Galiläa 
aufzubrechen, Fein haltbarer Uebergang möglich ift. 

Nun — dann machen wir den leichten Sprung nad) Sa— 
marien und ruhen wir ung mit dem Herrn des Vierten bei 
Sichem am Jakobsbrunnen aus, während die Zünger nach der 
Stadt gehen, um Lebensmittel zu kaufen. Es iſt Mittag — die 
ſechſte Stunder). Da kommt ein Weib zum Brunnen, um 


) Der genaue Gefchichtfchreiber, dev es richtig herausgerechnet, daß 
Keiſende zur Mittagszeit auszuruhen und ſich zu ftärfen pflegen, zahlt 
hier nad) hebräiſcher Weile, 
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Waſſer zu ſchöpfen — die geiftige Schwefter des Nifodemus, 
Wie der Herr den letzteren fogleich mit einer Forderung übers 
fallt, die mit der erſten Aeußerung des Pharifäers in einem für 
diefen unerklärlichen Zufammenhang fteht und durch fein Miß— 
verftändnig ins finnlich Platte berabgezogen wird, fo fpricht 
Sefus zu der fremden Frau, nachdem er fie um einen Trunk 
Waſſers gebeten, fie fih aber gewundert hatte, daß ev als Jude 
fie als eine Samariterin einer Bitte würdige, fogleich von dem 
göttlichen Gefchent, das ihr, ohne ihr Wiffen, in diefem Augen- 
bie zu Theil geworden, zeigt er ihr im Gegenſatz zu feiner 
Ditte um einen Trunk natürlihen Waffers von fern die Ge: 
fegenheit, durch ihn Tebendiges Waſſer zu erhalten, und muß die 
Frau diefe Eröffnung auch — mit einer unmöglichen Stumpf: 
beit mißverftehen. 

Der Evangelift wollte feinen Herin wieder ald den Erha— 
benen binftellen, indem er die Bewußtlofigkeit und Stumpfheit 
der Andern zu feiner Himmelsweisheit in Gegenſatz brachte; — 
er bat aber dießmal noch mehr geleiftet, hat dem Bilde noch 
eine praftifchere Bedeutung gegeben — er hat die erhabene Hals 
tung des Herrn zu einer leeren Oftentation gemacht, indem er 
ihn der Frau jene Gelegenheit, das Wunderwaffer zu erhal- 
fen, von ferne zeigen und zugleih vorausſetzen läßt, da 
fie diefelde doch nicht begreifen und benugen würde, da fie 
das Geſchenk Gottes, das ihr zu Theil geworden, nicht fenne; 
— ja noch mehr, für den Fall, daß die Frau Jeſum beſſer 
verftanden hätte, als fie ihn wirklich verftehen fol, hätte der 
Evangelift die Oftentation zu gezierter Eitelkeit gemacht, indem 
der Herr zu der Frau fo fpricht, daß er feine Gabe des leben: 
digen Waffers nicht ettva zu dem, was jeder Brunnen bietet, 
fondern zu einer Bitte, die ev fo eben ausgefprodhen, in Ge— 
genfag ftellt und an dem Unverhältnigmäßigen feiner win- 
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zigen Bitte und der Kraft, unendlich Höheres zu geben, fi 
ergötzt. 

Wie Nikodemus die Forderung der Wiedergeburt mißver— 
ſtehen muß, indem er das Geforderte nur ſinnlich faſſen, ſomit 
auch nur für unmöglich erklären kann, ſo muß auch die Sama— 
riterin das Anerbieten des Wunderwaſſers mißverſtehen und für 
unausführbar erklären, indem ſie das lebendige Waſſer vom na— 
türlichen, wirklichen Waſſer verſteht und (V. 11.) Jeſum fragt, 
woher er denn das lebendige Waſſer habe, da er ihr doch aus 
dieſem Brunnen, bei der Tiefe deſſelben und da er keinen Schöpf⸗ 
eimer habe, kein Waſſer könne geben wollen, und ob er etwa 
größer ſey als Jakob, der den Ihrigen dieſen Brunnen gege— 
ben habe. 

Wie endlich der gelehrte Phariſäer und Lehrer Iſraels 
unverſtändig bleibt und von der Bedeutung der einfachſten, po—⸗ 
pulaärſten Gegenſätze Nichts ahndet, als ihm der Herr den Ge— 
genſatz der Geburt aus dem Geiſte und der natürlichen aus dem 
Fleiſche hingeſtellt hatte, — ſo muß der Herr auch jetzt daſſelbe 
Unglück, nach der Anſicht des Evangeliſten daſſelbe Glück oder 
vielmehr die Ehre haben, daß die Samariterin in ihrem Unver— 
ſtand nicht ahndet, was er meint, als er ihr die vorübergehende 
Wirkung dieſes Waſſers, d. h. des Waſſers aus dieſem Brun⸗ 
nen, und die bleibende ſeines Waſſers auseinanderſetzt; — ſie 
meint immer noch (V. 15), es ſei vom ſinnlichen Waſſer die 
Rede und bittet nur um dieſes Wunderwaſſer, damit ſie künftig 
der Mühe des Waſſerholens überhoben ſey. 

Nach einem Mißverſtändniß dieſer Art hätte das Geſpräch 
eigentlich zu Ende ſeyn müſſen, da es jede gemeinſame Bezie— 
hung zwiſchen beiden, dem Weib und ihrem unglücklichen Lehrer 
abſchnitt, und Jeſus, falls er durchaus noch Manches auf dem 
Herzen hatte, hätte ſeine Sprüche eben ſo nur in die Luft ſpre— 
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chen fünnen, wie ev den Strom feiner Nede über den paffiven 
Nikodemus ſich fortwälzen ließ, wenn er fich in Judäa befände, 
wo es allenfalls Nichts fehadete, wenn eine Colliſion fich in die - 
Luft verlief oder in der Mitte plöglich aufhörte, da er auf dem 
gewöhnlichen Schauplag feiner Wirkfamteit ficher war, Gelegen- 
beiten genug zu erhalten, eine ähnliche Kollifion weiter oder zu 
Ende zu führen, wenigſtens die Gelegenheit, feine Anerkennung 
auch dem Unverftand und der geiftigen Unfähigkeit gegenüber zu 
ſichern. Hier aber, in Samarien follte ev nur Einmal auf 
treten und fogleih einen glänzenden Sieg feiern, — 
einen Sieg, der die Erfolge feiner Apoftel auf derfelben Stätte 
im Voraus abbildete — er durfte daher die Frau nicht los— 
laffen, da fie das einzige Mittelglied war, welches dieſen 
Sieg möglich machen konnte. 

Der Herr warf demnach, als das Gefpräch eigentlich zu 
Ende war, einen neuen Faden aus: „geb, fagt er zur Frau 
(V. 16) unmittelbar nach ihrer unverjtändigen Bitte, vufe deinen 
Mann und komm hierher!” Aber was foll der Mann? Wollte 
Jeſus erſt im Beifeyn deffelben das Gefpräch fortfegen? Hoffte 
er, daß die Unterredung, wenn der Mann empfänglicher war, 
auch gedeihlicher werden würde? Aber abgefehen davon, daß es 
gefährlih war, auf den Zufall zu bauen, daß der Mann der 
Samariterin empfängliher war, — abgefehen davon, daß der 
Herr mit feinem Wort darauf bindeutet, daß feinem wunderba— 
ven Wiſſen die Empfänglichkeit deffelben fein Geheimniß fey, 
ift in der Folge von ihm nicht mehr die Nede, die Frau holt 
ihn nicht, fpricht mit dem Heren weiter, als wäre die Auffor⸗ 
derung, ihn zu holen, gar nicht an ſie geſchehen, auch nachher, 
als ſie endlich in die Stadt geht und den Leuten die Botſchaft 
vom Meſſias bringt, iſt von ihrem Mann nicht die Rede und 
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feiner wird auch zuletzt nicht gedacht, als dev Glaube der Bür— 
ger von Sichem gerühmt wird. 

Dann war der Zweck des Herrn vielleicht ein anderer? 
Als die Frau auf feine Aufforderung erividert, fie habe Leinen 
Mann, antwortet ihr Jeſus, fie habe ganz richtig gefprochen, 
der aber, den fie jeßt habe, fey nicht ih Mann — wollte er 
alfo auf einem Umwege zu ihrem Herzen vordringen? Das 
Gewiffen der Frau, das Gefühl der Sünde in ihr erwecken 
und fie durch. ihre Zerknirſchung für feine Weisheit empfüng- 
licher machen? In einer Schrift, deren Verfaffer auf natürfichen 
Zufammenhang fein Gewicht legt, würde der Umftand, daß das 
Mißverjtändniß dev Tran durchaus nicht als Folge ihres unrei= 
nen Willens, fondern nur als Beweis ihrer ſchwachen Faſ— 
fungstraft, zumal als Beweis des Schwachſinns erſcheint, 
der ihr mit allen Menſchenkindern dem Herrn gegenüber gemein— 
ſam iſt, dieſe Abſicht allerdings nicht ausſchließen, aber dadurch 
wird ſie beſeitigt, daß der Evangeliſt mit keinem Wort auf ſie 
hindeutet und ſie ſogar ausſchließt, da er dieſen Beweis des 
wunderbaren Wiſſens Jeſu zu einem ganz andern Zweck die— 
nen läßt. 

Was ihm nämlich im freien Geſpräch und auf dem Wege 
der Belehrung nicht entgegenkommen wollte, das ſoll der Herr 
mit einem Gewaltſtreich und durch äußern Zwang hervor— 
rufen; — bisher hatte er der Frau ſeine Himmelskraft von 
ferne gezeigt, aber ſie wollte nicht ſehen und nicht erkennen, darum 
muß ſie nun dieſer Beweis des wunderbaren Wiſſens dazu 
bringen, daß ſie Jeſum als Propheten anerkennt und ihm da— 
durch Gelegenheit gibt, ihr endlich geradezu zu ſagen, daß er 
vielmehr der Meſſias ſey. 

Alle dieſe Züge ſollen alſo nur der Hand und Berechnung 
des Evangeliſten ihren Urſprung verdanken? Unmöglich! Was 
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follte e8 denn nun bedeuten, wenn Zefus in jener Eröffnung 
feines wunderbaren Willens um die ehelichen Verhältniſſe der 
Samariterin fagt, fie hätte fünf Männer gehabt und der, den 
fie jegt babe, fey nicht ihe Mann ? 

Der Tefus des Vierten erklärt es felbit, wenn er nachher 
fagt (8.22), ihr, Samariter, wiffet nicht, was ihr anbetet, wir, 
— wir Juden, wiffen aber, was wir anbeten: d. h. unfer 
Gott ift uns wirklich zu eigen und er bat in ordentlicher 
MWeife um uns gefreit, ihr aber, die ihr euch gleichfalls 
rühmt, dem Gott der Juden ehelich verbunden zu feyn, gehört 
eigentlih den Götzen an, die eure Vorfahren aus ihrer 
heidnifchen Heimath mit nach Samaria brachten. Die Sama— 
viterin vepräfentirt ihr Volk, welches nad der jüdifchen Sage 
von den Aſſyrern in das Land der hinweggeführten zehn Stämme 
verfegt war und neben Jehova die fünf Gottheiten feiner Hei- 
math verehrte. *) 

Wenn aber der Evangeliſt diefe ſymboliſche Parallele wirk- 
lich beabſichtigte, dann hätte er fie doch plaftifch herausarbeiten 
oder mit einem profaifch hervortretenden Bewußtfeyn durchführen, 
erklären, hätte er feinem Herrn menigftens die Aufgabe über— 
fragen müſſen, der Frau feine Andeutung auszulegen und ihr 
etwa zu fagen: betrachte dein perfönlihes Verhältniß einmal 
genau und erkenne in ihm das Abbild vom veligiöfen Verhält— 
niß deines Volks — ieh, wie prächtig deine perfönlichen Ver— 
bältniffe mit den veligiöfen deines Volks übereinftimmen! 

Ja, das hätte er vielleicht gethan, wenn ev wirkliche Ge— 
ftalten zu fchaffen vermöchte und die Wefen, die er ing Leben 
ruft, nicht bloß mechaniſche Mittel wären, die dem Herrn zur 
Offenbarung feiner himmlifchen Erhabenheit dienen müffen! Ihm 
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ift 68 genug, dem Gefpräch die Wendung zu geben, daß der Herr 
fein wunderbares Wiffen beweiſen Tann; ob die Perſonen, mit 
denen er fpricht, diefen Beweis verftehen, ift eine Sorge, die 
ihm nicht quält, nicht einmal berührt. Er hat nur Einen Zweck, 
die Offenbarung der Herrlichkeit Sefu und diesmal glaubt er, 
daß feine Lefer die ſymboliſche Andeutung verſtehen würden, 
weil er die jüdifehe Ueberlieferung von den fünf Gottheiten als 
befannt genug vorausfegte und außerdem darauf vechnefe, daß 
man den folgenden Spruch von der Bewußtlofigleit der fama- 
ritiſchen Gottesverehrung als Erklärung des vorhergehenden Sym= 
bols betrachten und auf daffelbe zurücbeziehen würde. 

Als die einzige Abficht Jeſu bei der Offenbarung feines 
wunderbaren Wiffens läßt er aber doch zu deutlich nur die hin— 
duch fcheinen, dag er Glauben erwecken wollte; — nad feiner 
Darftellung bat der Herr Alles erreicht, was er wollte, als die 
Frau, die ſich weder durch die Erinnerung an ihre ungeordneten 
ehelichen Verhältniſſe irren läßt, noch daran denkt, daß ihr Le⸗ 
ben das Symbol der Religionsgeſchichte ihres Volkes iſt, dem 
Propheten, den ſie zu ihrer freudigen Beſtürzung vor ſich ſieht, 
ſogleich eine Frage vorlegt, die den Streit der Samariter mit 
den Juden betrifft, — konnte er alſo bei dieſer Beſchränkung 
ſeines Blicks auf das Wunder allein und auf das Wunder 
als ſolches in der That noch eine Symbolik beabſichtigen, 
die doch auch einer weitern Ausführung werth war? 

Allerdings konnte es ein Evangeliſt, für den Alles, was 
geſchieht, Alles, was ſein Herr ſpricht, nur das mechaniſche 
Mittel iſt, welches die Offenbarung der Herrlichkeit des Einen 
bewirkt — und ohnehin führt die Frage der Frau zu den Er⸗ 
klärungen Jeſu, in denen das Symbol ſeine Deutung findet. 
Ob die Frau dieſe Deutung verſteht, die Beziehung des Fol— 
genden auf die vorhergehende Symbolit durchführen Tann, 
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das kümmert einen Schriftjtellee nicht, der fi an den Mißver— 
ftändniffen und an der GStumpfheit der Zuhörer feines Herrn 
fonft immer ergögt und der dießmal dem Punkte zuftrebte, wo 
Jeſus der Frau fich geradezu als den Meſſias präfentirte, 

Was kann ihn eine Frau perfönlich intereffiven, was kann 
ihm die wirkliche Belehrung einer Frau am Herzen liegen, die 
es offen ausfpricht, daß die erhabenen Auffchlüffe, die ihr der 
Herr auf ihre ausdrüdliche Frage nach der richtigen Gottes— 
berehrung über den wahren Gottesdienft gibt, an fie verſchwen— 
det feyen und daß fie mit denfelben Nichts anzufangen wife? 
Die Gelegenheit, daß fie einen Propheten vor fi) fieht, benugt 
fie fogleich dazu, ihm die Streitfrage, die zwifchen ihrem Volk 
und den Juden über den rechtmäßigen Ort der Gottesverehrung 
ſchwebte, vorzulegen; — Jeſus erklärt darauf, es würde die 
Seit kommen, two man den Vater weder auf diefem Berge Ga— 
vizim noch in Zerufalem verehren werde, fpricht fodann über die 
Bewußtlofigkeit des famaritifchen Cultus und über das reife und 
vollendete Bewußtjeyn, auf welchem das veligidfe Leben des Ju— 
denthums ruhe, ex theilt der Frau endlich mit, daß die Stunde 
fomme und jetzt fchon fey, wo die wahrhaftigen Anbeter den 
Dater im Geift und in der Wahrheit anbeten d. h. die Anbe— 
fung widmen werden, die Gott als einem Geijt gebühre — und 
alle diefe Auffchlüffe mit ihren mübfeligen Antithefen find fo 
unnüg und verſchwendet, daß die Frau fie für jetzt alle lie— 
gen läßt und ſich auf die Ankunft des Meſſias vertröftet, der 
ihr und ihrem Volke Alles auseinanderfegen werde! 

In Einer Beziehung that aber der Evangelift vecht daran, 
dag er ſich duch alle Bemühungen Jeſu, fich verſtändlich zu 
machen und die Frau zu belehren, von feiner feftftehenden An— 
fiht, daß die erhabene Weisheit feines Herrn nicht verftanden 
oder nur mißverjtanden werden konnte, nicht abbringen ließ, denn 
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diefe Worte, die Jeſus zur Samariterin fprechen fol, hätte fie 
auch dann nicht vernehmen können, wenn fie wirklich exiſtirt und 
ihm Teibhaftig gegenübergeftanden hätte. Die Formel: „es fommt 
die Stunde und ift ſchon jegt”, gehört dem Evangeliften und 
jenem fpätern Standpunft an, deffen gebildete Neflerion an der 
Borausfegung, daß die vollfommene Wahrheit und Krifis in 
der Zukunft liege, Anftoß nahm und diefen Anſtoß damit be- 
feitigte, daß er die Bethätigung der Wahrheit fehon als eine 
gegenwärtige annahm und nachwies — ein Nachweis, der im 
vorliegenden Fall dem Evangeliften auf feinem Standpunkt um 
fo leihter war, als nad dem Fall Serufalems die Anbetung 
im Tempel fih von felbjt verbot. Ihm, dem Ebangeliſten 
gehört auch die Beltimmung der „wahren“ Anbeter an, da 
feine Vorliebe für Antithefen ihn dazu treibt, das Angemeſſene 
durch den Hinblick auf das Unangemeffene, die Vollendung durch 
den Vergleih mit dem Unvollfommenen zu bejtimmen. Der 
Evangeliſt, der fpätere Dogmatifer fpricht endlich, wenn Sefus 
nicht nur reflectirt, fondern au die Neflerion zum Schluß 
und zum dogmatifchen Beweis vollendet, indem er das 
Thema, welches von den wahren Anbetern handelte, durch den 
Satz begründet, daß Gott ein Geift ift und fomit im Geifte 
verehrt feyn wolle. Er it es wieder, der den Zwiſt der 
Eamariter und Juden damit löſt, daß er den Eultus Jener 
bewußtlos nennt, diefen das reife Bewußtfeyn der veligiöfen 
Idee zufihreibt — nur er, für den das Heil, der Meffias 
Gegenjtand iſt und der bereits die Ausführung des Heilss 
werks in der Gefchichte überfieht, konnte die Neife des jüdifchen 
Bewußtſeyns darein fehen, daß von ihm das Heil ausgeht 
— nur er endlih, dem der Meffins und die Erlöfung ein vor 
ihm ftehendes Object der veflectivenden Betrachtung ift und der 
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einer dieſer ſpätern Glaubensboten, die das Bedürfniß 
hatten, ſich über das Verhältniß der Samariter und der Juden 
zu dem meſſianiſchen Werk aufzuklären, konnte ſagen: wir wiſſen, 
was wir anbeten. 

In dem Augenblick, in dem das Geſpräch bis zu ſeiner 
Spitze gelangt, bricht es endlich vollends zuſammen. Als die 
Frau, nachdem ſie vom Herrn die bisherigen Aufſchlüſſe erhal⸗ 
ten, ſich der Ankunft des Meſſias vertröſtete, der das Alles 
auseinanderſetzen werde, hat der Herr Nichts Eiligeres zu thun, 
als ſich ihr als den Meſſias zu entdecken und ihr mit ſo auf⸗ 
dringlicher Voreiligkeit zu ſagen: „ich bin es, der mit dir 
ſpricht!“ daß ſich der Urſprung der vorhergehenden Bemerkung 
der Frau nicht verdecken kann: — ſie iſt vom Evangeliſten ge— 
macht, um die Eröffnung Jeſu, daß er der Meſſias ſey, recht 
ſchlagend und überraſchend herbeizuführen — ihr Urſprung aus 
dem Pragmatismus des Verfaſſers beweiſt ſich aber auch aus 
dem Umſtande, daß die Samariter nie einen Meſſias erwartet 
baben*). 


Endlich kommt auch an die Zünger die Reihe. Wenn 
Alles, was mit dem Himmlifchen in Berührung kommt, mit 
ftumpfer Unfähigkeit feine Weisheit und Erhabenheit anflaunen 
muß, fo iſt es auch zu erwarten, daß die Zünger vor der Un- 
ergründlichkeit feinee Worte ihre Unfähigkeit bekennen müffen. 

Sie famen (B. 27) eben aus der Stadt zurüd, als das 
Gefpräch feinen Zweck erreicht und Sefus vor der Samariterin 
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fi) als Meſſias entdeckt hatte; die Frau begibt ſich in die 
Stadt zurüd, um die Leute auf den Mann aufmerffam zu 
machen, der ihr ganzes Leben kenne und wohl der Meffias feyn 
müſſe; fogleih darauf bieten die Zünger ihrem Meifter die Lex 
bensmittel an, die fie aus der Stadt geholt hatten, werden von 
ihm aber mit Worten zurückgewieſen, die fie völlig mißverſtehen. 

Mit einem mwegwerfenden Hinblick auf die leibliche Speife 
fagt er zu ihnen: ich habe eine Speiſe, die ihr nicht Tennt, und 
indem er die geiftige Speife meint, von der er fogleich darauf 
(V. 34) fpricht und die in der Erfüllung des göttlichen Wil- 
lens bejteht, freut er fih im Stillen der Erhabenheit, die die 
Jünger irre macht und auf die ungefchieteften Vermuthungen 
bringt.“ i 

Nachdem fo eben die Samariterin den Herrn mißverſtan— 
den hatte, als er den unendlichen Abſtand zwifchen feiner winz 
zigen Bitte um einen Trunk Waffers zu dem ewigen Waffer, 
das in feiner Macht ſtehe, angedeutet hatte, muß die Speife, 
die die Zünger aus der Stadt bringen, der Anlaß dazu wer: 
den, daß durch den Abjtand gegen ihren irdiſchen, befchrankten 
Sinn die Hoheit des Herrn und feine Erhabenheit über der ges 
wöhnlichen Bedürftigkeit in ihr wahres Licht trete. Sa, fie 
muß — muß dazu dienen, obwohl feloft für den Fall, daß 
Jeſus jene Worte gefprochen und fih durch die Nücficht auf 
den Schaf feiner inneren Nahrung zu einer gezierten und ver— 
ächtlihen Behandlung des natürlich Nothwendigen hätte forte 
treiben laffen, das Mißverſtändniß der Jünger immer noch uns 
möglich wäre, da der Sinn feiner Worte, daß er eine von der 
gewöhnlichen unterfchiedene Speife in Beſitz habe ), d. h. 
perſönlich in ſeiner Gewalt habe, zu deutlich offen liegt. Wenn 


*) "Ku. 


7* 


100 Buch I. Das vierte Evangelium. 


der Vierte feinen Herrn erhaben fprechen laßt, fo müffen ihn 
Andere mißverjtehen. Gin Geift, der verftanden wird und 
feıne Umgebung durch die Kraft feiner Worte zu ergreifen 
weiß, iſt ihm ein gemeiner Geiſt. 

Als der Evangelift den Unverftand der Zünger bildete, bes 
dachte er nicht, daß er ihnen unmittelbar darauf eine Aufgabe 
fegt, deren Auffaffung und Verftändnig ihnen bei ihrem be= 
ſchränkten, irdifhen Sinn unmöglid hätte feyn müffen; — nach— 
dem nämlich Jeſus (V. 34) die Erfüllung des göttlichen Wil— 
lens als feine Speife bezeichnet, zeigt er an dem vorliegenden 
Tale, wie er den Willen und das Merk feines Waters voll- 
bringe, zeigt er ihnen das Feld, das andere bearbeitet haben, 
das zur Erndte veif ift und deffen Ertrag fie einerndten follen 
(B. 38) — aber mochte es dem Evangeliften fonft noch fo feſt— 
ftehen, daß die Jünger durch die fpätere Mittheilung des Gei— 
ftes zu Erndteleuten umgefchaffen werden follten, jo bleibt es 
doch dabei, daß er fie jet, in diefem Augenblid vor eine Auf— 
gabe ftellt, die fie nach dem Beweis, den fie fo eben von ihrem 
Schwadhfinn gegeben haben, nicht einmal oberflächlich ver— 
fteben konnten. 

Der Sprud: „fehet die Felder, wie fie reif zur Erndte 
find,” fteht nicht an feinem Drt, wenn er an diefe Zünger ge— 
richt if. Hier, am Jakobsbrunnen bei Siem hat er aber 
auch überhaupt nicht feine Heimath. 

Nah dem Zufammenbange können nämlich die reifen Fel— 
der, die den Züngern vor Augen liegen und in die fie als 
Schnitter eintreten follen, nur die Schaar der gläubigen Siche— 
miten feyn, die fo eben zu dem Heren heranſtrömten; der Evans 
gelift hat mit abfichtliher Berechnung feinen Bericht fo ange 
ordnet, daß das Herzuſtrömen der Sichemiten, die den Mefjins 
ſehen wollten (®. 30), und ihre Ankunft beim Heren das Ges 
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ſpräch deffelden mit den Jüngern einſchließt, und ihre vorläufige 
Anmeldung hat nun die natürliche Folge, daß fie bereits in der 
Nähe find, als Jeſus auf das veife Saatfeld zu fprechen 
kommt, und den Züngern in die Augen fallen, wenn fie auf 
die veifen Felder ihren Blick werfen follen. 

Diefe Anſchauung hat der Evangelift beabſichtigt — aber 
vergebens ſich angeſtrengt, da fein Spruch doch feinen ausrei— 
chenden Hintergrund erhält. 

Im fynoptifchen Gefchichtskreife, wenn der Here im Lande 
umberzieht und das Volk in feinem Gefolge fieht, da Tann er 
zu den Züngern fagen *): der Erndte iſt viel! — da ift wirk— 
fi das große, unüberfehbare Feld vorhanden, welches 
zur Erndte reif iſt und für jene Morte vorausgefeßt werden 
muß — da wogt es wie das Meer der Getraidefelder — da 
iſt wirklich der großartige Hintergrund vorhanden, den auch die 
Morte des vierten Evangelium — „febet die Felder, wie fie 
zur Erndte reif find” — vorausfegen, der ihnen aber fehlt, da 
die beſchränkte Beziehung auf die Sichemiten für ihre All 
gemeinheit nicht ausreicht, 

Kurz, der Vierte hat einen Spruch, der nur im fynopti- 
ſchen Kreife heimifch iſt und Bedeutung bat, an einen unvechten 
Drt verfeht. Wenn er ferner das Plagiat — deflen urfprüng- 
fihem Sinne gemäß — weiter ausbildet und den Heren fagen 
läßt: „ihr erndtet, woran ihr eure Kräfte nicht gefeßt habt“, fo 
fiegt darin die Vorausſetzung, daß das große Feld, auf welches 
fi) der Spruch bezieht, von dem Herrn vielfach bearbeitet 
und volfftändig beſtellt ift — eine Vorausſetzung, die im 
fynoptifchen Kreiſe begründet ift, aber nur bier nicht, auf dem 
Felde der Samariter nicht, wo ber Herr noch nicht gearbeitet 
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und nur mit einer einzelnen Frau ein Gefpräch geführt hat, von 
dem er ſich, wenn er nur einigermaaßen Menſchenkenntniß befigen 
follte, feinen bleibenden und fichern Erfolg verfprechen Eonnte, da 
die Samariterin ſich völlig unverftändig und unempfänglich bes 
wiefen hatte, bis er fie mit feiner überraſchenden Entdeckung, 
daß er der Meſſias ſey, überfiel. Und ſelbſt den Fall geſetzt, 
daß nicht nur die Bürgerſchaft von Sichem, ſondern das ganze 
Volk der Samariter zu ihm heranſtrömte, fo hätte der Herr 
doch nit von der reifen Erndte fprechen können, da er kurz 
zuvor den Cultus diefes Volks bewußtlos, das ganze Volk 
fomit unreif genannt hatte. 

Nach feinem urfprünglichen Sinne vertheilt der Spruch Saat 
und Erndte an verfohiedene Seiten und Subjecte und in 
diefem Sinne hat ihn der Vierte felbft in feiner gewöhnlichen 
Manier, indem er ihn durch Antithefen hindurchführt (V. 36—38) 
erweitert — und doc widerfpricht diefem Sinn die neue 
Umgebung, in die fih der Spruch verfeßt fieht, da in derfelben 
Saat und Erndte zufammenfällt, Sefus felbft die 
Erndte feiner Saat einfammelt, die Saat, die er in die 
Seele der Frau gelegt haben foll, bereits zur veifen Fru cht 
aufgegangen iſt und die Samariter durch die Frau erweckt zu 
ihm hinauseilen, um ihm als dem Meſſias zu huldigen. Ja, 
der Vierte hat den Widerſpruch ſoweit ſelbſt an die Oberfläche 
herausgetrieben, daß er den Herrn ſelbſt (V. 35) darauf 
aufmerkſam machen läßt, wie hier, während beides fonft 
getrennt ift, Saat- und Erndtezeit zufammenfalle — er 
bat fich foweit verfehen, daß er die Ausführung eines fremden 
Gedankens (V. 36—38) mit einem Spruch einleitet und vecht 
ficher ftellen till, der mit dem fremden Gut in tödtlichem Wider- 
ſpruche ſteht. 

Er hat dem ſynoptiſchen Geſchichtskreiſe einen Spruch ent— 
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lehnt und nicht bedacht, daß er in diefem Augenbli den groß- 
artigen Hintergrund deſſelben — das große Feld des Hilfs— 
und Heilsbedürftigen Volks in fein Wert nicht mit. hinüberneh— 
men konnte; — er bat den Spruch in feiner neuen Umgebung 
getödtet, in dem Grade rückſichtslos behandelt, daß wir es faum 
noch zu erwähnen brauchen, wie er ihn einmal auch mit feiner 
fehwebenden und hochfliegenden Manier in die Luft geftellt bat, 
indem er die ſprüchwörtliche Allgemeinheit und die Beftimmtheit 
der Anwendung in einander wirrte. Ex läßt nämlich den Herrn 
zum Schluß (V. 38) fagen: „ihr tretet in eine Arbeit ein, an 
welche Andere ihre Kräfte gefet haben — während nad dem 
Zufammenhange nur der Herr gearbeitet hat und an Andere 
außer ihm, etwa die Propheten des A. T., von denen viel— 
mehr die Samariter nicht bearbeitet ſind, nicht zu denken iſt. 





Es iſt Zeit, daß wir endlich die Bürger von Sichem em⸗ 
pfangen und wieder nach Hauſe zurückkehren laſſen. 

Viele von ihnen waren zum Glauben gelangt, weil ſie von 
der Frau gehört hatten, wie Jeſus ihr bewieſen habe, daß er 
Alles wiſſe, was ihre Lebensverhältniſſe beträfe. Aber noch 
„Biel mehr“ kamen zum Glauben, als Jeſus auf die Bitte der 
Erſteren noch zwei Tage zu Sichem blieb und zwar nicht um 
jenes Wunders willen, ſondern weil ſie aus der Predigt Jeſu 
ſahen, daß er wirklich der Heiland der Welt ſey. 

Alſo zwei Steigerungen nebeneinander! Zu den erſten 
Gläubigen kamen noch viel mehr hinzu und erſt in dieſen Meh— 
reren, in dieſem Zuwachs findet die Steigerung des Glaubens 
ſtatt — eine Steigerung, die vielmehr bei denen hätte ſtattfinden 
ſollen, die vorher durch den Bericht der Frau zum Glauben 
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gebracht waren und die nur deshalb leer ausgeben, weil der 
Verfaſſer nicht geſchickter arbeiten und die Steigerungen nicht 
maffid genug nebeneinander aufthürmen Eonnte. 

Die Erſten aber, die er dürftig und verlaffen da ſtehen 
läßt, werden bald getröſtet und zur Ruhe gebracht ſeyn, wenn 
wir bemerken, daß die Frau ſie nicht einmal zu ihrem ſchwachen 
Glauben bringen konnte, da ſie im Geſpräch mit Jeſu dem Be— 
weis ſeines wunderharen Wiſſens durchaus nicht die Bedeutung 
beimißt, die ſie ihm nachher zuſchreiben ſoll, wenn ſie ihn dazu 
benutzt und ihn allein benutzen kann, um ihre Landsleute zum 
Glauben an den Meſſias zu bringen. Sie ſelbſt hatte aus 
dieſem Beweis des wunderbaren Wiſſens nur den Schluß ge— 
zogen, daß Jeſus ein Prophet ſeyn müſſe; der Evangeliſt 
läßt alſo einen Umſtand, dem er vorher nur eine geringere Kraft 
beimaaß, eine Wirkſamkeit üben, die er ſelbſt ausgeſchloſſen hatte. 

Und die Andern, die Mehreren, die noch hinzukamen und 
ſo verächtlich auf den Autoritätsglauben herabſehen — ſo ge⸗ 
ziert, wie altkluge Kinder ſprechen — mit der Vornehmheit des 
dogmatiſchen Lehrers reden? Nun, ſie ſind eben keine wirklichen 
Weſen und nur deshalb ſo eilig bemüht, den Verdacht, ſie könn— 
ten um einer äußern Autorität willen glauben, von ſich abzu⸗ 
wenden, weil der Evangeliſt, dem der Grundſatz feſtſtand (C. 2, 
23. 24), daß der Glaube um eines Seichens willen ein unvoll- 
fommener fey, auch einmal Gläubige fchildern wollte, wie fie 
feyn müffen. 

Warum mußten es aber Samariter ſeyn? Erſt der Ver— 
gleich mit dem ſynoptiſchen Geſchichtskreis wird die Antwort 
herbeiführen. Für jetzt iſt genug, wenn der Vierte durch die 
Widerſprüche und Haltloſigkeiten, aus denen er ſeine Arbeit bil— 
dete, dieſelbe eigenhändig zertrümmert hat. 
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le 
Das zweite Wunder in Galilän. 
C. 4, 43— 54. 


Der Evangelift, das wird ihm Jedermann zugeftehen, iſt 
ein gründliher Schriftfteler, der aus Liebe zur Gründlichkeit 
fih zuweilen auch nicht feheut, die verſchiedenſten Motive, fogar 
folche, die fich in ftörender Weife einander durchkreuzen, zur Erz 
Märung einer und derfelben Thatfache zufammenzutragen. In 
feiner Gründlichkeit thut er fich ſelbſt erft genug, wenn er alle 
möglichen Motive aufgefunden und feinen Leſern mitgetheilt bat; 
— nur widerfährt ihm gewöhnlich das Unglück, daß er im 
Suchen ſich zu weit verläuft und genau betrachtet, von der Sache, 
die er erklären wollte, fi) ganz und gar entfernt bat. 

Als er oben meldete, &. 4, 1—3, daß Jeſus na Ga— 
liläa aufbrach, hatte ev die Aufmerkfamkeit der Pharifäer auf 
feine Taufe als Grund angegeben; jegt aber, wo Jeſus im Bes 
griff ift, Galiläa zu betreten — jegt zumal, da der ausführliche 
Bericht über den Aufenthalt in Samaria dazwiſchen getreten ift, 
feheint ihm diefee Grund nicht mehr Kraft genug und Lebendige 
keit zu befigen; da er aber die pragmatifche Begründung für die 
erſte Pflicht des Geſchichtſchreibers halt, fo ſucht er nad einem 
neuen Motiv und berichtet nun: Zefus ging nach Galiläa, weil, 
wie er es auch felbjt bezeugte, der Prophet in feiner Heimath 
feine Ehre bat. 

Während im ſynoptiſchen Geſchichtskreiſe dieſer Gegenſatz 
der Heimath, wo der Prophet Nichts gilt, und der Fremde, wo 
er Glauben findet, in Galiläa ſelber liegt (Marc. 6, 1—6), 
Nazareth, wo der Here wirklich einmal die Erfahrung machte, 
daß der Prophet daheim bei den Seinen nur Yergerniß erregt, 
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dem übrigen Galiläa gegenüber fteht, befinden fich in der Schrift 
des Dierten Judäa und Galiläa in diefem Gegenfage und der 
Herr muß jenes verlaffen und nach dem leßteren ziehen, wenn 
ev der Feindfeligfeit ausweichen und einmal eine günftige Auf— 
nahme finden will. 

Warum gilt ihm aber Judäa als die Heimath Zefu? Weil 
er in Bethlehem geboren ift? Allerdings war die Abkunft Jeſu 
von Nazareth, die Nathanael, als er noch nicht glaubte, dem 
Ruf des Philippus entgegenbielt, nur ein Schein, den der Vierte 
mit Fleiß dem Unglauben zum Wergerniß ftehen ließ — für 
fein perfönliches Bewußtſeyn ift der Schein aufgelöft, er kennt 
die twahre Geburt Jeſu, er theilt den Glauben der Gemeinde 
und jet, da wir die zahlreihen Anklänge und Stichworte be= 
reits Eennen gelernt haben, die er nur unvichtig angewandt bat 
und deren wahre Heimath ſich nur im fynoptifchen Gefhichts- 
freife, in den drei erſten Evangelien befindet, können wir e8 auch 
ausfprechen, daß ihm die Berichte des Lufas und Matthäus 
über die Geburt Jeſu vollkommen bekannt waren. Wollte er 
aber deshalb Judäa als Vaterland feines Heren bezeichnen, weil 
derfelbe in Bethlehem geboren fey, fo hätte er, da es fih um 
eine geograpbifche Beftimmung handelt, hätte er zumal, der es 
liebt, nachträgliche genauere Beftimmungen und Berichtigungen 
zu geben, den Schein, als ob Jeſus aus Nazareth gebürtig fey, 
aufgelöft. Da er es nicht thut, Bethlehems nicht gedenkt, fo ift 
es gewiß, daß ihm auch ohne Rückſicht auf diefen Ort Judäa 
als die Heimath Jeſu gilt und zwar nur deshalb als diefe Hei- 
math gilt, weil ihm nur der heilige Mittelpunft des Juden— 
thums, Jeruſalem, der Drt, wo Jeſus die Obern und das offis 
cielle Judenthum antreffen und befämpfen konnte, die Stätte 
fhien, wo Jeſus allein zu Haufe feyn und die er allein als die 
ibm zugehörige betrachten konnte. 
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Der Streit, wo der Spruch über die Heimath des Pro- 
pheten zu Haufe ijt, ob im Evangelium des Vierten, ob im 
ſynoptiſchen Geſchichtskreiſe, iſt augenblicklich entfehieden, fobald 
die Löſung ernſtlich beabſichtigt und die Umgebung, in der er ſich 
hier und dort befindet, wirklich ins Auge gefaßt wird. Der 
Spruch hat die Aufnahme des Propheten bei der Maſſe und bei 
dem Volt als ſolchen im Auge und dieſe Vorausſetzung, 
diefe ihm eigene und unentbehrliche Vorausſetzung befigt er auch 
im fonoptifchen Kreife, während ihn der Vierte ſehr unglücklich 
geftellt und ihm eine falfihe Grundlage gegeben bat, wenn er 
Jeſum die Wahrheit deffelben nur in der Peindfeligkeit der 
Obern, ja nur einee Parthei derfelden, der Phariſäer erfah— 
ven und indeffen die Maffe in Zudäa ihm, dem Propheten eifrig 
anhängen läßt (C. 3, 26. 4, 1). Dort, bei den Synoptikern, 
iſt es wirklich die Maffe von Nazareth, die ihn — ſiehe z. 8. 
Mare. 6, 3 — von Haufe aus mit feinem ganzen Fa— 
milienzufammenhange kennt, deshalb Xergernig an ihm nimmt 
und dadurch ihn zum Rückzuge zwingt; hier dagegen, im vierten 
Evangelium, iſt es nur die Aufmerkſamkeit einer Parthei, noch 
dazu eine Aufmerkfamkeit, die unglüclic genug ohne Motiv 
und Erklärung bingeftellt war, die ihn aus Judäa nad Gali— 
läg treibt. Dort, wo das Aergerniß durch die Bekanntſchaft 
mit dem Familienzufammenbange Zefu herbeigeführt war, konnte 
Nazareth ale die Heimath dem andern Galilia als der 
Fremde gegenüber geftellt werden, — bier aber, in der Darz 
ftellung des Vierten, bildet Galiläa, welches doch auch ein Theil 
des heiligen Landes war, zu Zudäa keinen richtigen Gegenſatz, 
wenn es ihm als die Fremde eines Juden enfgegenges 
ftellt wird. 

Der Spruch gehört alfo wieder den Synoptikern an und 
der Vierte verabfchiedet ihn ſelbſt, läßt ihn in feine Heimath 


108 Buch I. Das vierte Evangelium. 


zurückebren, wenn er ihm felbft nicht die Kraft dazu zutraut, 
den günjtigen Empfang, den der Herr in Galiläa fand, hinrei— 
chend zu erklären; — er giebt ihn fogar volljtändig auf, wenn 
er v. 45 den günftigen Empfang Zefu in Galiläa als eine na— 
türliche Folge bezeichnet ) — aber nicht, wie ein Schriftjteller 
thun würde, der aus dem Ganzen und mit urſprünglichem Be— 
wußtfeyn fchafft, diefe günftige Aufnahme aus dem nahen Um— 
ftande ableitet, daß die Galiläer Fremde waren, fondern aus 
dem entlegnern, daß fie zur Feftzeit die Zeichen Jeſu in 
Serufalem gefehen hatten. 

Nachdem der Spruch fomit vollſtändig in feiner wahren 
Heimath wieder eingebürgert ift, wird auch das neue Motiv, 
welches ihn verdrängt und abgelöft bat, alsbald feine eigne Auf— 
löfung »finden, 


Die Ankunft Zefu in Galilia war nämlich kaum bekannt 
geworden, als er auch Gelegenheit erhält, fich über den Glau— 
ben, der um der Wunder willen geleiftet wird, auszufprechen. — 
Er fieht — glaubt fi mwenigftens durch eine Zeichenforderung 
bedrängt. 

Wenn in einer Schrift, deren Verfaffer fo eben noch dem 
fonoptifchen Gefchichtskreife einen Spruch entnahm, der mit feis 
nen Wurzeln tief in feinen beimathlichen Boden verwachfen war, 
und ihn in einen fremden Boden verfegte, wo es ihm unmög— 
lich war, feine Wurzeln einzufchlagen, deren Verfaffer Reminis— 
cenzen genug aus den fynoptifchen Schriften in feine Arbeit ver— 
webte und einzelne Stichworte derfelben — wir erinnern an den 


*) oͤre orv mAden, als er demnach nach Galilän Fam, nahmen ihn die 
Galiläer auf, 
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Streit über die Taufe Jeſu — zu Facten im Dienft feiner 
neuen Intereffen umtvandelte, wenn in diefer Schrift das zweite 
Wunder, das der Herr in Galiläa verrichtet, mit einem 
Wunder, von dem auch Lukas und Matthäus zu erzählen willen, 
im Weſentlichen übereinftimmt, fo wird e8 uns unmöglich feyn, 
aus den Unterfchieden, die die Berichte zugleich in Widerſpruch 
feßen, fogfeich den Schluß zu ziehen, daß der Vierte ein anderes 
Factum erzählt als die beiden Synoptiker. Wenn fi uns im 
Nikodemus fogar, in diefer kunſtvollen Metamorphofe, der veiche 
Mann des Marcus nicht bat verbergen Tönnen, fo werden wir 
vielmehr zu unterfuchen haben, ob die neuen Züge, die der Ber 
richt des Vierten enthält, ftark und kräftig genug find, um der 
Annahme zweier verfchiedener Facten zur Stüge zu dienen oder 
ob fie fi) nicht aus der verſchiedenen theoretiichen Behandlung 
Eines und deffelben Stoffs erklären laffen. 

Daß der Mann zu Kapernaum, der Jeſum um Hilfe für 
feinen kranken Sohn bittet, nad) Matthäus und Lukas ein Krie⸗ 
ger, ein Hauptmann, nach dem Vierten ein königlicher Diener, 
daß der Kranke nach dem Letzteren der Sohn, nach Lukas und 
Matthäus ſein Knecht iſt — obwohl das Dringende, wie bei die— 
ſem der Mann ſeine Bitte vorträgt, annehmen läßt, daß Mat— 
häus das Verhältniß zwiſchen den Mann und dem Kranken 
ſich näher denkt und den Ausdruck „Knabe“*) vom Sohn ver— 
ſtanden wiſſen will — daß endlich der Knabe nach dem vierten 
Evangelijten todtkrank ift — das Alles find Feine Differenzen, 
die den Bericht des Vierten denen der beiden Synoptifer als 
einen wefentlich verfchiedenen entgegenftellen könnten. 

Daß ferner nah dem Bericht des Vierten Sefus den 
Kranken von Kana aus heilt, während ihm Lukas und Mate 
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thäus den Hauptmann oder deffen Boten entgegenfchiden, als 
er fih in Kapernaum felbft befand oder fo eben in diefe Stadt 
eintrat, ijt auch fein Grund, die Berichte auseinander zu halten, 
da der Vierte V. 54 es viel zu abfichtlich hervorhebt, daß dieß 
das zweite Wunder fey, welches Jeſus in Galiläa verrichtete, 
und da es zu verdächtig Klingt, wenn er Jeſum V. 46 bei feis 
ner Ankunft in Galiläa fogleih in Kana fejten Fuß falfen laßt 
— ‚da, wo er das Waffer zu Wein gemacht hatte” — als daß 
wir den Pragmatismus verkennen könnten, wonach es der Vierte 
für paffend hielt, daß das zweite galiläifhe Wunder — (das 
zweite, denn während Jeſus in Judäa zahlloſe Wunder ver 
vichtet, find feine galiläifhen zu zählen) — eben da vollbracht 
fey, wo das erjte gejchehen mar. 

Das ift nun freilich eine wefentliche und tief greifende Dif— 
fevenz, daß der Hauptmann der beiden Synoptiker ein Heide iff, 
der mit feinem zuderfichtlichen Glauben Iſrael beſchämt — ein 
Heide, deffen Erhörung zugleih die Verwerfung des auserwähls 
ten Volks vorbildet. Als er in der Kühndeit feines Glaubens 
fagte, e8 bedürfe von Seiten Jeſu nur eines Worte, er brauche 
fih nicht in fein Haus zu begeben, da ruft Jeſus aus, nicht 
einmal in Iſrael habe er folchen Glauben gefunden, und Mat- 
thäus laßt Sefum den glaubenskühnen Mann ausdrüdlic als 
das Symbol der Heiden bezeichnen, die von Sonnenaufgang 
und Niedergang kommen und ins Himmelreich eingehen würden, 
während die Kinder des Reichs verftoßen werden. Von alle 
dem, von diefer großen Wendung der Gefchichte, von diefer 
Dialeftit, die in der PWerfon des Hauptmanns das ganze Ver- 
hältniß des Judenthums und Heidenthums umftößt, weiß der 
Vierte nicht nur Nichts, fondern ſchließt diefes großartige In— 
tereffe dev fonoptifchen Berichte fogav aus, indem ev den Kö— 
nigifehen in die Reihe der Juden ftellt, die fein Herr nie 
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fireng "genug zurückweiſen Tann. Sein Königifcher bat nämlich 
kaum die Bitte vorgetragen, der Here möge zu feinem todt— 
kranken Sohn kommen, als Jeſus ihm fogleih entgegendonz 
nert: wenn ihr nicht Zeichen und Wunder fehet, fo glaubet 
ihr nicht. 

Aber nun mag der Vierte nur auch zufehen, wie er den 
Widerſpruch befeitigt, in welchen er mit dieſer neuen Mendung 
zu allen andern Vorausfegungen feines eignen Berichtes getre— 
ten iſt. Er wird ihn aber nicht befeitigen können, wird bewei⸗ 
fen müſſen, daß er die Grundlage des Berichts Andern ent— 
lehnt und mit feinem neuen Intereſſe in ungehöriger Weiſe 
durchkreuzt und verwirrt bat. 

Er felbft hat den Mann noch als einen folhen bingeftellt, 
der fi voller Vertrauen und Glauben an Jeſum wandte — 
er that alfo Unrecht, wenn er den Heren ihn wie Böswillige 
oder Solche abweifen läßt, die ein Wunder nur um des 
Munders willen forderten. 

Der Mann wandte fih an Iefum ohne Arg und Falſch 
und Jeſus will ihn wie die Verftocten vernichten, die in ver— 
ſuchender Abſicht ein Zeichen verlangten. 

Es ſteht der gläubige Mann der Synoptiter da und Je⸗ 
fus fährt ihn an, als ftänden die Pharifäer vor ihm, die um 
ihn zu verfuchen, ein Zeichen verlangten und deren Begehren ihn 
(Mare. 8, 12) zu den Worten brachte: was ſucht doc dieß 
Geſchlecht Zeichen. 

Der Vierte hat zwei verſchiedene Intereſſen, zwei verſchie— 
dene Berichte der Synoptiker in einander gewirrt und den Kö— 
nigiſchen unpaſſend genug — aber er konnte es nicht einmal 
conſequent durchführen, mußte ihn doch noch als den Gläubi— 
gen ſtehen laſſen zu einer Doppelnatur gemacht: — nur 
die Worte Jeſu, zu denen er keinen Anlaß gab, werfen auf 
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ibn den Schein diefes doppelten widerfpruchshollen Cha- 
rakters. 

Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder ſeht, ſagt Jeſus — 
der Königiſche fol alfo als der Repräſentant des wunder— 
füchtigen Gefchlechts daftehen und er hat niht daran ge— 
dacht, das Zeichen als foldes und nur deshalb zu verlangen, 
damit er wille, ob es ſich zu glauben verlohne. 

Sein Glaube war von vorn berein vollendet und fo feit 
und ficher wie der Glaube des fynoptifhen Hauptmanns, der 
ſelbſt Iſrael befhämte — wie hätte er fi) alfo wundern müf- 
fen, wie hätten die Zufchauer e8 begreifen follen, was Sefum 
zu einem fo leidenfchaftlihen Vorwurf brachte, als er ihn mit 
den zeichenfüchtigen Juden und fogar als Nepräfentanten der- 
felben ftrafte! 

Der Vierte bat aber nicht nur verfchiedene Elemente der 
fonoptifchen Evangelien in einander gewirrt und dadurch um ih— 
ven Sinn gebracht, — er bat es auch nicht einmal verftanden, 
den Zufammenhang mit den Vorausfegungen feines eignen 
Werkes feſtzuhalten — er bat feine eigne Darftellung finnlos 
gemacht. 

Sp eben hatte er die Aufnahme, die Jeſus in Galilda, 
in der Fremde fand, an die fi dev Prophet wenden muß, wenn 
er Anklang finden will, als eine günftige bezeichnet — er 
hatte zum Ueberfluß diefe günftige Aufnahme daraus erklärt, 
daß die Galiläer zur Feftzeit in Serufalem die Zeichen Zefu 
gefeben hatten — alfo glaubten fie um der Zeichen willen. 
Und doch läßt er Jeſum diefen Wunderglauben als das Ver— 
werflihte verdammen? Es hatte fo eben die günftige Auf: 
nahme Sefu bei den Galiläern gerühmt und weiß von diefen 
Leuten Allen nur einen Mann zu nennen, den der ven auf 
das Härteſte anfahren und zurückweiſen muß? 
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Er hatte vergeffen, was er fo eben felbft niedergefchrieben, 
als er jegt, wo die Bitte um ein Wunder berichtet werden 
follte, zugleih an die zeichenfordernden Phariſäer der Sy: 
noptifer dachte. Er bat durch diefes neue Intereſſe die ganze 
Anlage feiner Darftellung zerftört und die Polemik gegen die 
Seichenforderung zur Unzeit in einen Bericht hineingezogen, wo 
ein Mann dafteht, der an das Zeichen als Seien gar nicht 
dachte und von horn herein mit fejtem Glauben zum Herrn trat. 

Der Verfaſſer ruht nicht, bis er die Berichte, an denen ev 
im Augenbli arbeitet, und zugleich allen Zufammenhang mit 
dem Vorhergehenden zerjtürt hat. Er ift zu veich an Gedans 
fen — und an Neminiscenzen aus den fynoptifchen Evangelien 
— um nur Einen Gedanken rein durchzuführen. Ihn 
befchäftigen immer zu viel Intereffen zu gleicher Zeit, um nur 
Eines klar auszuarbeiten. Im gegenwärtigen Augenblick, 
wo er an einem DBeifpiel die günjtige Gefinnung der Galiläer 
bätte zur Anfchauung bringen follen, wo er dem Lukas und 
Matthäus das Bild des glaubensftarken Hanptmanns entlehnte, 
bringt ev das Gegentheil, das Bild der verdammlichften 
Sudt und Böswilligkeit hervor, indem er mit feiner Polemik 
gegen den Glauben um der Wunder willen dazwifchenfuhr und 
den Synoptifern (Mare. 8, 12) den Donner gegen die Wunz 
derforderung entlehnte. Weil er diefen Donner rollen laffen 
wollte, hatte er für die großartige Angelegenheit, um die 
es jich bei Lukas und Matthäus handelte, als der Hauptmann 
von Kapernaum mit feinem Glauben den Heren bedrängte und 
überrafchte, für die Wendung im Gefchid der Juden und Heiz 
den keine Aufmerkſamkeit übrig. 

Seine Abhängigkeit von der fynoptifchen Darjtellung muß 
aber der Vierte von Neuem verratben, wenn er ſich zu ihr zu— 


rückwendet und den Vater des Kranken auch nach der barfchen 
Kit. d. Ev. I. 8 
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Abfertigung, die ihm von Jeſus zu Theil geworden, in aller 
Seelenruhe noch daftehen und einfach feine Bitte wiederholen 
fäßt. So war e8 aber vecht, da die Abfertigung allerdings 
nichtsfagend war und den Bittfteller nicht im Geringiten be 
rührte — d. h. mit dem Hauptmann des Lukas und Matthäus, 
der doch einmal dafteht, Nichts zu thun hatte. Der Evans 
gelift bedurfte ferner diefer erneuerten Bitte, da er doc einmal 
das Wunder berichten wollte, alfo auch nach einer Abfertigung, 
die eigentlich die ganze Angelegenheit erledigen mußte, 
eine Brüde brauchte, die ihn wieder zum beabfichtigten Wunder 
führte. 

Beidemal läßt er den Vater nur darum bitten, Jeſus möge 
zu ihm in fein Haus kommen und feinen Sohn heilen — fehr 
natürlich in dem neuen Zufammenbange, wo diefe Bitte ſchon 
mit dem Donner der VBerdammung empfangen wird und fein 
Donner mehr berbeigefhafft werden konnte — denn Marc. 8, 
42 lieferte ihm feinen gewaltigern — der ſtark genug 
gewefen wäre, um die Vermeſſenheit der wahren, der urfprüng- 
lichen, der funoptifchen Bitte zu ftrafen, einer Bitte, die au 
für feinen Bericht nothwendig wäre, um den Schluß deſſelben 
zu erklären, die er aber gleichwohl abſchwächen mußte, da er 
für die Strafe, die fie nach feiner neuen Vorausfegung ver— 
diente, Feine neuen Worte finden konnte. Wie die Pharifüer, 
die Marc. 8, 12 abgefertigt werden, nur ein einfaches Munder, 
ein Wunder überhaupt verlangten, fo muß auch der Königifche 
fi mit dem Verlangen begnügen, daß Jeſus zu ihm kommen 
und feinen Sohn heilen möge — feine fpnoptifche Vorausfegung, 
daß Jeſus die Heilung in der Ferne vollbringen Tünne, wäre 
bier zu ftark, zu überfliegend gewefen — gleihwohl fagt der 
Jeſus des Vierten ſchon bier, wo er in Kana fteht: dein Sohn 
lebt, er fällt alfo in den Widerſpruch, daß er erſt die Bitte 
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um das Wunder überhaupt ftraft und jest, als nichts 
Neues, was feinen Entfehluß verändern könnte, dazwifchengetres 
ten war, feine Wunderkraft mit einer unmotivirten Steiges 
rung ausübt. 

Mag der Vierte aber immerhin den fynoptifchen Bericht 
um feinen urfprünglichen Sinn und Zuſammenhang gebracht 
haben; — dafür hat er ihn mit einem neuen, wichtigen Zuge 
bereichert. Während Lukas (C. 7, 10) die Gefandten, die der 
Hauptmann zu Jeſus ſchickte, nachdem diefer den Glauben des 
Heiden anerkannt hatte, den Kranken gefund finden laßt, Mat- 
thaus einfach den Erfolg berichtet (&. 8, 13): und fein Knabe 
ward zur Stunde geheilt, läßt der Vierte diefen Erfolg ſich auf 
das genauefte beftätigen, indem er dem Vater auf feiner Heim— 
kehr einen Knecht mit der glüclichen Botfchaft, daß fein Sohn 
lebe und außer Gefahr fey, entgegenſchickt und durch feine Frage, 
wann die Kirfis eingetreten, ihn erfähren laßt, daß es genau 
zu derfelben Stunde gefchehen ſey — es war die fiebente! — 
zu der Sefus die Wunderworte: dein Sohn lebt! zu ihm ge— 
fprochen hätte, 

Der Dogmatiker, der mit gezierter Verachtung auf 
den Wunderglauben herabſah, batte alfo doch ein fo lebhaftes 
Intereſſe am Wunder und fuchte in dem Grade den Wunder- 
glauben feiner Lefer zu fihern, daß er die Wunderkraft Jeſu 
fogar juriftifh bewies und zu dem Zwede diefen Schluß 
dildete, der feinen Donner gegen den Wunderglauben glücklich 
zum Schweigen bringt. Er theilte aber nur das gemeinfame 
Geſchick aller Dogmatiker, die gegen den Munderglauben nicht 
ftar® genug donnern und gleichwohl die Glaubwürdigkeit jedes 
einzelnen Wunderberichts ihrer Evangelien nicht juriſtiſch und 
empirifch genug beweifen können. 
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8. 


Die erfte Sabbathsverletzung. 
€. 5, 1-47. 


Wieder ein Felt und Zefus muß wieder nad Serufalem! 
Der Vierte wollte die Entwicklung der Geſchichte feines Herrn 
recht genau, vecht gründlich und. pragmatiſch verfolgen und er 
gerade ift es, der diefes Leben eintönig und arm an gebaltvol- 
lem Wechfel gemacht hat. Diefen eintönigen Rhythmus, daß Je⸗ 
ſus Judäa meiden muß und durch die Feſtzeit wieder zurückge⸗ 
rufen wird, um durch die Wiederholung derſelben Colliſion zum 
Rückzug ſich zwingen zu laſſen und durch ein Feſt wieder den 
Anlaß zur Reiſe nach der heiligen Stadt zu erhalten — diefe 
einförmige Pendelſchwingung, auf welche der Evangelift die ganze 
Bewegung des Lebens Jeſu einſchließt, konnte nur Derjenige für 
wichtig und bedeutend halten, dev Nichts weniger Tannte als das 
wirkliche Leben Jeſu und der für die plaftifhe Gruppivung eines 
Mareus z. B. kein Auge hatte. Er wollte der Genauefte feyn 
und alle feine Vorgänger duch die Anfchaufichkeit feiner Grup— 
pirung übertreffen und er bat gerade den Rythmus, der fic in 
dev Schrift eines Marcus findet, zur Wiederholung Eines und 
deffelben Geklappers gemacht. Er wollte den Leuten zeigen, Wie 
ein Augenzeuge fehreiben müffe, und die Entwiclung der Kata— 
ftrophe, die feinen Herrn an das Kreuz brachte, zur vollkomme— 
nen Anfhauung bringen, — und er gerade ift e8, der jede Be— 
ftimmtheit der Anſchauung unmöglich gemacht hat, da fi in 
feiner Schrift die Kataftrophe nicht entwickelt, fondern don An— 
fang an ſchon da iſt, fo daß der Lefer fi) wundern muß, warum 
der Anfang feiner Darftellung — nicht fhon das Ende ill. 

Sein Jeſus verfteht es nicht, das Volk geiftig zu ergrei- 
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fen, zu befchäftigen und mit dem Gedanken des Neuen in in— 
nere Verwicklung zn bringen, — er muß daher eine äußer- 
fihe Aufregung berbeiführen und fowie er Zerufalem das 
erftemal betritt, fogleich in den Tempel eifen, um fi) als Re— 
formator zu beweifen und feinen Bruch mit dem Alten zur An— 
fehauung zu bringen. Der Vierte war auch fo confequent, daß 
er von vornherein den Gegnern Sefu diefelbe entfehiedene Hal— 
fung zufchreibt und den Gegenfag ſchon im Anfang als fertig 
darstellt. Jeſus bat fih kaum in Serufalem gezeigt, fo zwingt 
ihn die Aufmerkſamkeit der Pharifäer zum Nüczug, und als er 
jegt zum zweitenmale in der Hauptitadt auftritt, fo find die 
Juden bereit? Willens, ihn zu tödten (C. 5, 16. 18). Der 
Anfang ijt ſchon das Ende, die Hand, die den legten Schlag führen 
foll, bat fhon ausgeholt, e8 erfcheint nur als Zufall, wenn fie 
noch aufgehalten wird, und der Evangeliſt ſelbſt kann es nur 
aus der wunderbaren Dazwifchenkunft der göttlichen Allmacht 
erffären, daß der Schlag erſt fällt, wenn die Stunde kommt, 
die der Rathſchluß Gottes dazu beftimmt hatte. 

Bei diefer geiftfofen Eintönigkeit, in der jeder Gedanke an 
eine allmählige Entwicklung verſchwindet und der auch die Ein— 
förmigfeit entfpricht, mit der die Lehre Jeſu fi immer nur im 
Schema der Antithefe bewegen Tann, nachdem einmal ſchon 
im Anfang das legte Myfterium, das Geheimniß von der 
Nothwendigkeit feines Leidens und Todes enthüllt war, war 
allerdings eine wirkliche Gruppivung der Thatfahen und Ver— 
Bindung fowie Unterfheidung der Gruppen nicht möglih und 
mußte der Verfaſſer, wenn er in die Wiederholung Eines und 
deffelben Tones Abfehnitte bringen wollte, zu den äußerlichiten 
Hilfsmitteln feine Zuflucht nehmen. Er konnte nur fo verfahren, 
wie wir es in feinem Werke nun vor ung ſehen — er mußte 
ab und zu in die eintönige Reihe Taktſtriche zeichnen, um doch 
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den Schein einer Abwechslung hervorzubringen. Dieſe 
Striche lieferte ihm feine Feftchronologie. 

Indem ev aber in die überfchwengliche Unbeftimmtheit ſei— 
nes Bildes und in deffen formlofe Armuth diefe Hilfsitriche 
zeichnete, erreichte ev nur den Einen Erfolg, daß er, flatt die 
wirkliche Anfhauung eines lebensvollen Drganismus zu 
bewirken, das Verhältniß, welches ein gefchichtliches feyn foll, 
zu einem vein mechanifchen berabfegte. Die Feſte, um derent- 
willen Zefus Galilän verlaffen und nad Judäa ziehen foll, find 
nicht wahrer Zweck der Neife, fondern todte Mittel und 
Hebel, die fogleich bei Seite geworfen werden, wenn fie dazu 
gedient haben, Zefum nach Zerufalem zu ſchaffen. Haben fie 
aber diefe unfehlbare und unwiderſtehliche Anziehungskraft, 
fo wird auch Jeſus ſelbſt zu einer mehanifhen Größe 
und zu einem felbjtlofen Gegenjtande, der von der Kraft 
der Fefte fo gewiß angezogen wird, wie das Eifen vom Magnet. 
Da aber der Verfaffer das Mittel fogleih, wie e8 gewirkt bat, 
bei Seite legt, fo tritt er mit der Vorausfegung, wonach 
die Fefte doch auch Zweck der Neife feyn follen, in einen tödt- 
lichen Widerfprud — d. h. in einen Widerfprud, der dieſen 
ganzen Feft-Pragmatismus vollends zerjtört. Wenn nämlich 
Jeſus einmal in Serufalem ſich befindet und feine Wirkfamteit 
begonnen bat, dann müſſen es immer nur zufällige, nicht vor— 
bergefehene Verwicklungen feyn, die ihn zum Rückzuge aus einem 
Gebiete bewegen, in welchem er nach allen Vorausfegungen in 
jedem andern Falle länger verweilt hätte, d. h. der Evangeliſt 
vergißt e8 dann, daß er ihn immer nur zufällig durch das 
Eintreten der Feitzeiten zur Neife nach Serufalem bewogen 
werden läßt — er vergißt es, daß vorher immer die Feſtfeier 
und nur fie der Zweck der Neife war. 
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Diegmal (C. 5, 1) fagt er nicht, welches Feſt es war, 
das feinen Heren nach Zerufalem vief. Aber wirklich? In der 
That nicht? War es ihm denn unmöglich, diegmal zu willen, 
was er fonft immer wußte? Wollte ev nur dießmal fein Gedächt— 
niß nicht anſtrengen, wenn es ſonſt immer in ſeinem Belieben 
ſtand, irgend ein Feſt als Anlaß der Reiſe Jeſu vorauszuſetzen 
und namentlich zu bezeichnen? 

Er wußte es aber auch dießmal, welches Feſt Jeſum nach 
der heiligen Stadt rief. Es war das Paſcha. Zwar bleibt es 
dabei, daß er Anfangs nur unbeſtimmt ſagt: Es war ein Feſt 
der Juden. Er will das Feſt weder namentlich angeben noch 
auch fo, daß er mittelſt eines Hebräismus das Feſt als das 
jüdiſche Feſt ſchlechthin bezeichnet, den Leſer darauf führen, daß 
es das Paſcha ſey, da er in dieſem Falle in griechiſcher Weiſe 
den Artikel geſetzt hätte, den er im nächſten Abſchnitt (C. 6, 4) 
wirklich hinzuſetzt, wenn er das Paſcha das Feſt der Juden 
nennt) Wenn wir freilich aus dieſer ſpätern Stelle ſehen, 
wie ihm ſchon, indem er die Bedeutung, die wegen des Leidens 
und der Auferſtehung Jeſu dieſes Feſt für die chriſtliche An— 
ſchauung hatte, auch ins jüdiſche Leben hinüberträgt, das Paſcha 
als das jüdiſche Feſt ſchlechthin gilt, ſo wäre die Annahme jenes 
Hebräismus keine Gewaltſamkeit und würden wir uns ſelbſt 
trotz des Umſtandes, daß für die Formel weder eine geläufige 
Anſchauung noch ein feſtſtehender Sprachgebrauch gegeben war**), 
zu ihr verftehen — aber eben diefe fpätere Stelle beweilt, daß 
der Verfaſſer auch vorher, wenn ev don vornherein dem Lefer 





*) 7 Eogrn zov Tovdalor. 

##) Fr die Worte dv möicı Lavld z. B. (Luf. 2, 11) weifen Ge— 
ſchichte und Sprachgebrauch fogleid) auf die Formel 7 VV d. h. auf 
Bethlehem. | 
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fagen wollte, daß das Feſt das Paſcha gewefen fey, den Arti— 
tel*) gefegt hätte. 

Dennoch aber foll es auch) jeßt das Paſcha ſeyn. Der Ver— 
faffer war, wie jeder Sat feiner Schrift und die fonjtige Genauigkeit 
feines Pragmatismus beweiſt, mit der wirklichen Geſchichte 
viel zu genau bekannt, als daß er nicht hätte wiſſen kön— 
nen, was es dießmal für ein Feſt war — mit andern Worten: 
ein Geſchichtſchreiber, der nur ſeinen Griffel in Bewe— 
gung zu ſetzen brauchte, wenn er die genaueſte Chronologie 
ſchaffen wollte, hatte es nicht nöthig, ſich auch nur Einmal als 
weniger genau unterrichtet bloß zu ſtellen, und konnte ohne 
große Mühe feinen Lefern fagen, zu welcher Zeit die folgende 
Begebenheit ſich zugetvagen babe. 

Es war die Pafchazeit. Ein unwillkührliches Gefühl, daß 
e8 doch zu einfürmig fey, wenn drei aufeinander folgende Ge— 
ſchichtsabtheilungen mit der Pafchazeit anfangen **), hielt ihn ab, 
diegmal das Feft namentlich zu bezeichnen, — aber er rechnete 
darauf, daß feine Lefer, wenn fie fogleich darauf fehen, wie Je— 
fus an diefem Feſte einen Kranken heilt, der gerade 38 Sabre 
gelitten hatte, fich deifen erinnern würden, daß das jüdische Volk 
gleichfalls nach 38 Jahren, in denen es feine Sündenfehuld 
trug, mit der Feier des Pafchafejtes den Befig des gelobten 
Landes angetreten hatte. Er erwartete, daß feine Lefer im 
Kranken das Abbild des jüdifchen Volks erfennen und fomit 
auch daran denken würden, daß das Pafcha die einzige Zeit 
far, zu welcher der Here den Kranken von feiner achtunddreißig- 
jährigen Sündenfehuld erlöfen Tonnte. Glücklicher und deutlicher 
fonnte er aber diefe Parallele nicht durchführen als vorher, da 


2) Nicht bloß toorn zov ’Tovdalon. 
**) Vorher C. 2, 13, nachher ©. 6, 4. 
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er in den ehelichen Verhältniſſen der Samariterin die ganze Re— 
ligionsgefchichte ihres Volkes abbildete. 

Der Evangeliſt würde fich ſehr verwundern, wenn man fo 
naiv feyn und ihm mit der Vermutbung kommen wollte, fein 
fonft fo treues und zuverläfliges Gedächtniß babe ihn dießmal 
mit diefer faft wunderbaren Halbheit im Stich gelaffen, 
daß es ihm wohl fagte, die folgende Begebenheit babe fih an 
einem Feſte zugetvagen, aber nicht zu fagen wußte, an welchem 
Feſte. 

Wer das Eine weiß, würde er antworten, weiß auch das 
Andere, — und mein Gedächtniß — mein Gedächtniß, fährt er 
fort, ſollte mich einmal überhaupt im Stich laſſen können? 
Seht ihr nicht aus meiner Beſchreibung des Teiches Bethesda, 
an welchem die Heilung des Kranken durch Jeſum geſchah, daß 
ich mich aller Umſtände genau zu erinnern weiß — daß die 
Welt nur der Treue und Sicherheit meines Gedächtniſſes die 
Bekanntſchaft mit einem Teiche verdankt, die ſie ſonſt nicht ge— 
macht haben würde. 

Aber gerade die wunderbare Eigenſchaft dieſes Teiches, 
der Umſtand, daß die Schaar der Kranken aller Art, der Blin— 
den, Lahmen und Siechen, die den Teich täglich umlagerten, 
auf die Bewegung des Waſſers warteten, die ein zu ſeiner Zeit 
herabfahrender Engel verurſachte, und daß immer nur der— 
jenige, der dann zuerſt ins Waſſer ſtieg, von ſeinem Gebre— 
chen geheilt wurde (V. 3. 4), hat ſchon frühzeitig die Leſer 
irre gemacht und bewirkt, daß die Zeilen, die die Beſchrei— 
bung dieſer wunderbaren Eigenſchaft enthalten, in mehreren 
Handſchriften fehlen. Diejenigen aber, die auf ihrem Standpunkt 
der Bildung an dieſer Beſchreibung Anſtoß nahmen und es 
nicht für möglich hielten, daß der Verfaſſer des Evange— 
liums vom Logos, der chriſtliche Logiker in ſeine Darſtellung 
des Lebens Jeſu einen Zug aufgenommen habe, der nur dem 
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Volksaberglauben angehören könne, fie thaten dem Verfaſſer Un— 
recht und brachten den Bericht felbft in Gefahr, daß er jenen 
Krüppeln ähnlich wurde, die er den Munderteich umlagern läßt. 
So zufammenbanglos, wie fie mit ihrer Hypothefe vorausfegen 
müßten, hat felbit der Vierte nie gefchrieben, ja, er proteftivt mit 
jedem Zuge der folgenden Erzählung gegen die Bemühung der— 
jenigen, die ihm die Verantwortlichkeit für diefe Berührung mit 
dem Bolksaberglauben abnehmen möchten: wenn z. B. der 
Kranke klagt (V. 7), er babe Niemanden, der ihn ins Waffer bringe, 
wenn es in Bewegung gerathe, fo weit das auf eine frü- 
here Erklärung bin, daß eine geheime Kraft das Waffer be- 
wege und ihm feine Wundernatur mittheile; Elagt ferner 
der Kranke, er könne nie zuerft ins Waſſer kommen, da ihm 
immer ein Anderer zuvorkomme, fo muß vorher Etwas da— 
von gefagt feyn, daß immer nur derjenige geheilt wurde, der 
zuerft, fobald das Waffer in Bewegung gerathen, bineinftieg. 
Selbft damit wäre dem Verfaffer noch nicht genug gethan, wenn 
man zur Noth die Schlußworte des dritten Verſes, daß die 
Kranken die Bewegung des Wafjers abwarteten, ftehen ließe; 
— der Verfaffer verlangt durchaus die ganze Stelle zurüd, da 
es ihm unmöglich war, zu einer ausführlihen Ausmalung der 
Situation den Anfag zu machen und plötzlich abzubrehen — 
unmöglich, feinen Worten, „die Kranken warteten immer auf die 
Bewegung“, eine Beftimmmtheit zu geben, die unerfüllt blieb, 
wenn das Folgende fehlte, und nur ſcheinbar hätte bleiben 
müffen müffen, wenn diefe Bewegung und ihre twunderbare 
Natur nicht näher bezeichnet, gefhildert und erklärt 
wurde, 

Im Intereffe des Evangeliſten und feines Berichts muß 
alfo die ganze Stelle wieder eingefügt werden, bleibt e8 bei der 
gewöhnlichen Lefeart; — wenn es nun aber beim Alten bleibt, 
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fo bleibt es auch bei dem Widerfpruch mit Joſephus, der Nichts 
von einem Teich Betbesda, Nichts von einem Engel wußte, der 
einen der Teiche in Jeruſalem twunderbar in Bewegung febte 
und täglih Schaaren von Kranken zu dem Wunderwaſſer lockte. 
Hätte Zofephus diefen MWunderteih — fey es auch unter einem 
andern Namen — gekannt, hätte er Etwas von diefer magi- 
fehen Heilkraft gewußt, die feiner heiligen Stadt ein fo wunder— 
bares Licht mittheifen Tonnte, fo wäre Alles, auch das Entle— 
genfte für ihn Gelegenheit und Anlaß gewefen, den Teich mit 
feinee Wunderkraft zu erwähnen. 

Der Evangelift hat in der Art der Volksdichtung den Teich 
gefchaffen, um ihn der höhern Wunderkraft Jeſu gegen 
überzuftellen und diefe in einen fpannenden Gontraft zu brin 
gen: der Kranke war duch feine Hifffofigkeit verhindert, der 
Wohlthat des wunderbar heilenden Waſſers theilhaftig zu wer— 
den, als zu gelegener Zeit, damals, als er durch feine achtund⸗ 
dreißig Jahre das Abbild des jüdiſchen Volks geworden war, 
der Herr zu ihm herantrat und ihn mit ſeinem Worte heilte. 

Iſt es aber möglich, daß der Evangeliſt in dieſer freien 
Weiſe dichtete und eine That ſeines Herrn mit Hilfe ſeiner eig— 
nen Erfindungskraft ausſchmückte? Jeder Zug der Erzählung 
ſchlägt den Zweifel an dieſer Möglichkeit nieder und wenn der 
Evangeliſt als Dichter anzuklagen wäre, ſo könnte es höchſtens 
nur deshalb ſeyn, weil er faſt immer nur ſehr ungeſchickt er— 
findet. 

So klagt der Kranke, als ihn Jeſus angeredet hatte, 
(V. 7) er habe keinen Menſchen, der ihn, wenn das Waſſer 
in Bewegung geriethe, in den Teich brächte: — der Evangeliſt 
vergißt, daß nach ſeiner eigenen Vorausſetzung der Kranke 
Einen wenigſtens hatte, der ſich ſeiner ſogar ſoweit annahm, daß 
er ihn täglich auf dem Bette nach dem Teiche ſchaffte — der 
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Evangeliſt denkt in diefem Augenbli nicht daran, daß derjenige, 
der fich des Kranken täglich foweit erbarmte, ihm auch den klei— 
neren Liebesdienft erwieſen haben würde — er wollte die 
Hilfslofigkeit des Kranken auf den höchſten Punkt treiben, 
damit, jemehr jich ihm die nahe Hilfe bisher entzogen hatte, die 
heilende Kraft des Herrn deſto glänzender hervortrete. 

Freilich würde diefe Hilflofigkeit des Kranken etwas denf- 
baver, wenn die Vorausfegung des Evangeliſten, daß die Kran— 
fen an jenem Teiche oder die Freunde, die fich ihrer annahmen, 
ſich ſelbſt überlaffen waren, Beftand hätte, fo daß es der eiges 
nen Gewandtheit der Kranken oder der Kraft und Stärke ihrer 
Freunde anheimgeftellt war, daß fie vor Andern den Vorfprung 
gewannen und zuerit ins Waſſer kamen — allein gerade diefe 
Vorausfegung ift unmöglich, da der furchtbare und erdrückende 
Tumult, mit dem fie den Teih umgibt, die Heilanftalt viel— 
mehr zu einem Schlahtplag machen würde, auf dem die 
Selbfthilfe und Gewalt mehr Opfer verlangte, als die Wunder- 
kraft des Teiches in Jahrhunderten wieder hätte beifen können. 
In der Wirklichkeit würde die Obrigkeit zur Stillung diefes 
täglichen Tumults eine ſtrenge Auffiht angeordnet haben, die 
den Ruhm des Teiches gefihert und die ganze Heilanftalt 
weltbefannt gemacht hätte — nur der Evangelift hatte diefe 
Hilfe der Gefundheitspolicei nicht nöthig, da er fiher darauf 
rechnen durfte, daß die Kranken und ihre Freunde ſich immer- 
bin erdrüden Fonnten, ohne daß fie in feiner idealen Welt fich 
einen bleibenden Schaden zufügten. 

In der Duchfichtigkeit diefer idealen Welt war es ferner 
auch nur möglich, daß Jeſus, als er zufällig an diefem Teiche 
vorbeigeht, aus der Maffe der Andern fogleih den langjäh- 
rigen Kranken herausfindet, deffen Heilung die außerordentliche 
Macht feiner Wunderkraft bezeugt und der noch dazu in feinem 
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acht und dreißigjährigen Leiden die Leidenszeit des Volks in 
der Wüſte abbildete. 

Nur in diefer idealen Melt des Evangeliften konnte Jeſus, 
als er mit feinem ducchdringenden Blid, ohne verjtändige 
Vermittlung, fogleich fah*), daß der Kranke fehon feit lan- 
ger Zeit leide, ihn fragen, ob er gefund werden wolle. In 
diefer Welt hätte es für den oberflächlichiten Beobachter diefer 
Frage nicht bedurft, da der Wunſch des Kranken, fein Berlan- 
gen nach Genefung deutlich genug darin ausgefproden lag, 
daß er troß jahrelanger vereitelter Verfuche den Muth nicht 
finten und fi) vielmehr immer wieder zum Teich bringen ließ. 
Aber in der Wunderwelt des Vierten, in welcher Jeſus die 
Kraft feines Blicks ſchon bewährt hatte, als er diefen Kranken 
zur Offenbarung feiner Herrlichkeit auserkor, bedurfte derfelbe 
Jeſus einer Frage, um fi mit dem Kranken überhaupt in 
Beziehung zu fegen, bedurfte der Verfaſſer eines Uebergangs, 
um zur Sache zu kommen, und war der Maaßſtab, der in dies 
fer Welt an folhe Uebergänge gelegt wird, als ungehörig von 
vornherein ausgefchloffen. 

Nur in diefer idenlen Welt konnte die Art und Weife, wie 
der Kranke nad feiner Heilung dabinterfommt, daß es Jeſus 
ſey, dem er die Gefundheit verdankte, jo zufällig feyn, durfte 
es Jeſus dem Zufall überlaffen, daß der Geheilte feinen Wohl⸗ 
thäter kennen lernte; — ein Schriftſteller von dieſer Welt würde 
allerdings andere Anſprüche erfüllen müſſen, um dieſe Erken— 
nungsſcene erklärlich und möglich zu machen. 

Es war nämlich Sabbath, als Jeſus den Kranken heilte 
und ihm gebot, ſein Bett zu tragen und frei aufzutreten. Aber 
der Geheilte wußte nicht, wer ſein Wohlthäter ſey, und konnte 


*) V. 6. yvovs. 
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fi nur auf das Gebot deſſelben berufen, als ihn die Juden 
fein Bett tragen fahen und darauf aufmerkſam machten, daß er 
gegen die Sabbathsordnung fehle. Erſt als er nachher zufäl- 
fig mit Jeſus wieder im Tempel zufammentvaf und diefer ihm 
zurief: fündige hinfort nicht mehr, damit dir nit Schlim— 
meres widerfahre! erſt da weiß er den Juden zu melden, daß 
Jeſus fein Wohlthäter fey. 

Woran erkannte er aber, daß diefer Wunderthäter gerade 
der Mann fey, den er den Zuden als Jeſus kenntlich machen 
konnte? Mochte er immerhin aus feinem neuen Zuruf entnehmen, 
daß er etwas Befonderes feyn müffe, wenn die Heilung felbft 
ihn noch nicht auf diefen Gedanken gebracht hatte, mochte er 
felbft auf die Vermuthung kommen, daß diefer Wunderthäter, 
der ihn von der Sündenfchuld erlöft babe, der Meffias feyn 
könne, fo lag darin immer noch Nichts, was ihn in Stand 
fegte, diefe Perfon, die ihm vorher unbekannt war, den Zus 
den als diefe beftimmte, als Jeſus zu bezeichnen. Das 
zweite Zufammentreffen mit dem Unbekannten fol ihm aber nur 
das Eine lehren, dbß diefer Jeſus ſey; fogleih, nachdem er mit 
dem Herrn zufammengetroffen, läuft ev zu den Juden hin, um 
ihre Neugierde zu befriedigen — und doch ijt Nichts vorge— 
fallen, was ihn in Stand fegte, den Juden diefe Notiz zu übers 
bringen. Aber kümmern wir uns nur nicht mehr ab als der 
Evangelift: was er will, das geſchieht, der Geheilte foll 
das Mittelglied feyn, welches die Juden wieder mit Jeſus 
zufammenbringt, alfo muß er e8 auch werden, wenn feine 
genaue Kenntniß dev Perſon Jeſu auch durch Nichts ver— 
mittelt wird. 

In der idealen Welt des Evangeliſten geſchieht, was er 
haben will, unmittelbar — ja, nur hier iſt es auch möglich, 
daß Mittelglieder, die das wunderbare Ereigniß unnöthig 
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machen, zurüdtreten und ihre Kraft verlieren. Jeſus that 
fein Wunder in Gegenwart des Haufens — d. h. jenes Haus 
fens, der fonjt in den Evangelien, auch in dem vierten, den 
Heren immer kenntz; er zog ſich ferner, fogleich nach der Ver— 
richtung des Wunders vor dem Volkshaufen zurück, feine That 
hatte alfo Aufmerkfamteit erregt und er wollte nur den 
ferneren Folgen derfelben, über deren Natur der Verfaſſer 
in diefem Augenblick nicht veflectivt und fich überhaupt feine Ge⸗ 
danken macht — (erft nachher ®. 16. fagt er, die Juden woll⸗ 
ten ihn umbringen) — ausweichen; wenn er ſich alſo nicht ohne 
Zweck und Noth zurückziehen wollte, ſo mußte er bemerkt haben, 
daß die Leute über ihn ſprachen, ihn kannten, Abſichten hatten, 
und von ihnen hätten die Juden erfahren können, wer er ſey, 
wenn ihre Neugierde und Unkenntniß nicht dieſes unmög⸗ 
liche Unding wäre, welches der Geheilte allein befriedigen und 
aufheben ſollte. Er, nur er ſoll die Juden zu Jeſus führen, 
darum müſſen alle Zwiſchenglieder, die der Bericht ſelbſt ent— 
hält, in Vergeſſenheit gerathen und muß der Geheilte kraft 
der durchfichtigen Lichtnatur der Welt, in der er ſich auf Ge— 
heiß des Evangeliſten bewegt, dahinter kommen, daß dieſer Menſch 
Jeſus ſey. 

Nur in dieſer idealen Welt, in der ſich Alles von ſelber 
macht, konnte Jeſus auf den Zufall rechnen, daß er den 
Menſchen, dem er vorher frei aufzutreten und fein Bett zu tra— 
gen befohlen hatte, noch einmal treffen würde, fo daß ev ihm 
den Nachſatz, das Wefentlice, das Geiftige, für das 
Seelenheil unumgänglich Nöthige zurufen konnte: fündige nicht 
mehr, damit dir nicht Schlimmeres widerfahre! Nur in diefer 
idealen Melt konnte der Evangeliſt darauf vechnen, daß das 
Weſentliche, indem es fpät und wie ein zufälliger Nachtrag, 
wie ein gelegentliher Anhang nachkam, fih doch an das 
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erfte Gebot Jeſu und an den Act der Heilung anſchließen 
würde; — bier endlich und nur bier konnte es Fein Widerfpruch 
feyn, daß derſelbe Tefus, der ſich foeben vor dem Haufen 
zurüdzog, fogleich darauf, während die Juden nach dem Wun— 
derthäter Forfchen, frei und Öffentlich im Tempel umbergebt. 

Hier, in dieſer idealen Melt des Vierten gibt es feine 
Widerſprüche, weil Alles Ein Widerſpruch iſt; bier fteht Alles 
in Harmonie, weil Alles Cine Disharmonie iftz bier ift Alles 
in Ordnung, weil jeder Gedanke an Zufammenhang aufge: 
geben iſt. 

Der Bericht iſt im Taumel aller einzelnen Züge zerfallen 
und die Ahndung einer Drdnung wird erſt wieder aufbrechen, 
wenn wir auf die Punkte achten, wo der Bericht mit den ent— 
fprechenden Elementen des fynoptifchen Gefcichtskreifes in Be— 
rührung tritt. 

Die Heilung des Kranken foll am Sabbath gefcheben feyn 
und auf den Vorwurf, der ihm deshalb gemacht wird, bezieht 
ih die lange BVertheidigungsrede Sefu — V. 19 —47 — in 
der er eine vollitändige Apologetit mittheilt und alle Argumente 
aufführt, die den Zweifel an feiner Gottheit umftoßen. 

Auch der Jeſus der Synoptiter (Marc. 2, 5. 11) beilt 
einen Gichtbrüchigen, dem er die Heilung als eine Befreiung 
von der Sündenlaft ankündigt und dem er wörtlich ebenfo, wie 
in der Schrift des Vierten zuruft: „ſtehe auf, nimm dein Bett 
und wandele!“ Der Jeſus der Synoptiker heilt fodann (Mare. 3, 
4—7) einen Kranken am Sabbath und wenn er fich bei diefer 
Gelegenheit gegen die lauernde Böswilligkeit der Pharifäer ver— 
fheidigen und wegen ihrer feindfeligen Abfichten, da fie ſchon an 
feine Ermordung denken, ſich zurückziehen muß, fab er fich bei der 
erſteren Gelegenheit, da er den Gichtbrüchigen heilte, zu einer 
Vertheidigung gegen die Anklage der Gottesläfterung gezwungen, 
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da die Ehriftgelehrten in feinen Morten: deine Sünden find 
die dergeben, die Anmaaßung eines göttlichen Vorrechts fahen. 

Kurz, die Wirrniß im Bericht des Vierten beginnt fich 
uns aufzuflaren, wenn wie fehen, wie ev zwei fynoptifhe Ber 
richte und Eollifionen ineinander geworfen bat In 
einem Evangelium, welches nur wenige Wunderthaten des Herrn 
berichtet und die Thatſachen zufammendrängt, um für die Reden 
Raum zu gewinnen, muß der Kranke, deffen Heiluug und Be: 
freiung von feine Sündenfhuld dem ſynoptiſchen Jeſus 
den Vorwurf der Gottesläfterung zuzog, an einem Sab— 
bath geheilt werden, muß die Heilung nur deshalb, weil fie 
am Sabbath gefhah, die Juden aufbringen, darf das 
große Wort über die Sündenfhuld und ihre Vergebung zu 
feiner beſondern Collifion mehr Anlaß geben, müſſen nun 
die Zuden den Heren nur deshalb der Gottesläfterung anklagen, 
weil er ſich in feiner Vertheidigung gegen ihre Wuth über die 
Verlegung des Sabbathsgeſetzes auf das Vorbild feines 
Vaters berief und fomit Gott gleich fehte. 

Er bat zwei Collifionen ineinander gewirrt und doc 
die Eine, als wäre fie bedeutungslos, fallen laſſen. 

Dort, beim Marcus geben die Phariſäer in Folge feiner 
Sabbathsthat und weil er ihnen mit feiner treffenden Verthei— 
digung keinen offenen Anlaß zu vehtlihen Verfolgung 
bot, mit den Dienern des Herodes einen Bund zu feinem 
Verderben ein — bier, beim Vierten wollen ihn die Ju— 
den ſchon umbringen, ehe er durch ein kühnes und ber 
nichtendes Wort über feine Sabbathsthat ihre Erbitterung er— 
zeugt hatte. Dort ift Zuſammenhang und urſprüngliches Ges 
ſchehen — bier ift die reine Zufammenhangslofigteit und das 
Ungeſchick, welches die aufgerafften Stihwortenicht beherrſchen kann. 


Dort, beim Marens zieht fih Jeſus nach der Sabbathe« 
Krit, d. Ev. J. 9 


130 Buch L Das vierte Evangelium. 


collifion vor der Verſchwörung der Parifäer und der Diener des 
Herodes zurück, — aber aud wirklich zurück und es kommt 
dann eine wirklich neue Scene — bier, beim Vierten zieht fi 
Jeſus fogleih nach der That zurüc, ehe die Colliſion zum Aus— 
bruch kommt — Furz, bier ift der Nüczug Jeſu unerklärlich, 
aber gleich unerklärlih auch fein freies Umherwandeln im 
Tempel, wenn er fich einmal zurüdziehen wollte, 

Hatte fich freilich Jeſus zurückgezogen, ehe die Colli- 
fin Zum Ausbruch gekommen war, fo mußte ev wieder 
zum Vorſchein fommen, damit die Colliſion befprocen 
und gedeutet wurde, fo mußte fih ein Mittelglied finden, 
welches ihn wieder auf den Schauplag zurüdführte, und 
diefes Mittelglied konnte dann nur dev Geheilte feyn, da ev dem 
Vierten bei der Spannung zwifchen den Juden und Jeſu als 
der Unfehuldige und Partheiloſe erfchien. 

War aber einmal der Gebeilte zu diefem Mittelgliede be— 
ftimmt, fo konnte das Wort, das ihm feine Heilung deutete, 
diefes wefentlihe Wort auch fpäter, bei diefer vorgeord— 
neten, prädeftinirten Gelegenheit nachkommen und zugleich 
dazu dienen, nothdürftig den Bericht zufammenzuhalten. 

Doc die Klammer war einmal nicht haltbar, fie war zu 
ſehr am unpajfenden Drt angebracht und fomit auch nicht im 
Stande, den Bericht aufrecht zu balten. Die Wirrniß feiner 
Elemente bat ihn zu Boden geworfen. 

Wenn wir wiffen wollen, wie ein Geheilter das Volk 
zu feinem Wohlthäter hinlenkt, d. h. wie er wirklich als diefes 
Mittelglied dient, welches der Geheilte des Vierten bilden 
fol, fo müſſen wir die Apoftelgefchichte befragen, deren Ver— 
faffee einen Mann, den Petrus und Johannes geheilt haben, 
auch dazu benußt, das Volt vor den Wunderthätern zu 
verfammeln, damit es die Predigt derfelben höre. Auch 
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bier ift das Volk zugegen, als das Wunder gefihieht, aber «8 
ift wirklich zugegen, ſieht den Erfolg des Wunders, wird 
vol MWunderns und Erſtaunens — der Geheilte bleibt aber 
auch Gegenftand der Aufmerkfamkeit des Volks, als er mit feis 
nen Moplthätern nah dem Tempel gegangen war — das Volt 
fiebt, daß er fih zu Petrus und Johannes halt (Apoſtelgeſch. 
3, 11), läuft demnach zu den Apofteln in den Tempel, wun— 
dert fich immer noch, worauf Petrus feine Predigt halt. Der 
Vierte dagegen, der auf einmal das Bolt einführt, daſſelbe 
dem Geheilten über das Tragen feines Bettes Vorwürfe machen 
und ihn über den, der ihm diefe Sabbathsverlegung geboten habe, 
befragen Täßt, ſagt uns nicht, woher das Volt auf einmal 
kam, und wenn er nachher bemerkt, daß Jeſus durch den 
Haufen fogleih nad der Verrichtung des Wunders ih zurüd- 
gezogen habe, Tann er es uns nicht erflärlich machen, wie 
es kam, daß die Leute den Wunderthäter diesmal nidt kann— 
ten; nachdem ev endlich den Geheilten ausgeſchickt hat und als 
Mittelglied zwiſchen dem Herrn und dem Volke dienen läßt, bat 
er vor lauter Vorbereitungen den Hauptzwed vergeffen und 
denkt er nicht daran, zu bemerken, wo das Volk den Herin nun 
wieder traf. Natürlich denkt ev, e8 fey im Tempel gewefen — 
aber daß es bier geſchehen fey, daß bier Das Volk die Wun— 
derthäter wiedergefunden habe, das iſt uns in der Apoſtelge— 
ſchichte deutlich, das wird hier wirklich geſagt — der Vierte 
dagegen iſt nicht im Stande auch nur Eine Scene richtig an— 
zulegen, Einen Zweck richtig zu verfolgen, Einen Gedanken rein 
durchzuführen. 

Henn wir ferner willen wollen, wie fi zwiſchen dem 
Wunderthäter und dem Leidenden das Verhältniß natürlid 
antnüpft, fo müffen wir wieder in der Apoſtelgeſchichte Tefen, 
wie (C. 3, 1) der Leidende, dev von Almofen lebte, die beiden 
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Apoftel, die an ihm vorübergingen, um eine Gabe bat, worauf 
Detrus mit Johannes ihn anfah, ihm gebot, fie auch ans 
zufehen, und ihm die Gefundheit gab. Der Vierte hat es da— 
gegen darin verfehen, daß er Sefum ohne Weiteres den 
Kranken mit der ungehörigen Frage: willft du gefund werden? 
überfallen läßt. 

Der Leidende der Apoftelgefhichte ift lahm und zwar von 
Mutterleibe an, auch er muß ſich wie der Kranke des Vierten 
von Andern tragen laffen — aber daß er fih nun täg— 
lich von ihnen austragen läßt — (vor des Tempels Thür) — 
bat einen verftändigen Zmwed und einen innern Zuſammen— 
bang: er lebte nämlich von Almoſen und fprach diejenigen, Die 
in den Tempel gingen, um eine Gabe an; der Vierte dagegen, 
als er feinen Kranken zu einem Zweck austragen ließ, der mit 
der folgenden Heilung in einem noch engeren Sufammenhang, 
ja, in einem Contraſt fehen follte, fiel, um die Hilfsloſigkeit 
des Kranken recht grell darzuftellen, in jenen Widerſpruch, daß 
er vergaß, auf welche Weife er täglich an den Teich gefchafft 
wurde, 

Hier in der Apoftelgefhichte alfo wieder Sufammenhang, 
— in der Schrift des Vierten ängftlihes Machwerk und Wis 
derſpruch; — bier in der Apoftelgefhichte (E. 4, 22) erfuhr 
der Vierte, daß der Lahme fhon länger als AO Jahre an fei- 
nem Gebrechen zu leiden hatte, und fand er jene Zahl, die ihn 
auf den Zug der Kinder Sfrael durd die Wüfte brachte 
und der er feine Beziehung zu dem Pafchafeft gab. Er hatte nicht 
ganz fehl gegriffen, ald er nach diefer Erzählung der Apoſtel— 
gefhichte griff, da fie nur eine Nachbildung des fynoptifchen 
Berichts von der Heilung des Gliederkranken iſt; aber er hatte 
fein Glück, als er ihr einige Züge für feinen Bericht entnahm, 
und er konnte nicht glüdlicher feyn, wenn er für die große 
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Einfachheit der Erzählung des Marcus Leinen Sinn hatte, wenn 
er das Große und Erhabene in die Ueberladung des Ganzen 
und in die Anhäufung von einer Menge Kleiner fich wider— 
fprechender und unmotivirter Züge fegte und wenn er ſich fogar 
entfehloß, in das Intereſſe diefer Einen Begebenheit noch die 
Colliſion mit dem Sabbathsgeſetz hineinzuzwängen. Da konnte 
Nichts anderes heraus kommen, als die Ungeſtalt, die wir vor 
uns ſehen und die mechaniſch aus zuſammenhangsloſen Wider— 
ſprüchen zuſammengeſetzt iſt. 


Wenn nun der Jeſus, der den Kranken am Teich Be— 
thesda geheilt hat, im Grunde kein anderer iſt, als derjenige, 
der im ſynoptiſchen Geſchichtskreiſe einmal einen Paralytiſchen 
und das anderemal Einen mit einer welken Hand am Sab— 
bath heilte, fo ift e8 klar und bedarf es kaum noch einer ernit= 
fihen Nachmweifung, daß diefer Tefus nicht die lange Nede ges 
halten haben Tann, die ihm der Vierte jegt in den Mund legt, 
fo wenig es ihm möglih war, zu gleicher Zeit und in 
Einer Perfon die beiden Subjecte zu heilen, die ev im ſynop— 
tifchen Geſchichtskreis zu verſchiedener Zeit und in vers 
fhiedener Umgebung beilte. 

Aber auch ohne diefe Nücjicht auf den künſtlich gemachten 
und noch dazu mißrathenen Ausgangspunkt läßt fi die Vor— 
ausfeßung, daß Jeſus diefe Nede gehalten habe, als eine vers 
fehlte aus diefer ſelbſt nachweiſen. 

Als die Juden ihn tödten wollten, weil er die Heilung 
am Sabbath verrichtet habe, antwortet der Jeſus des Vierten 
(8. 17): „mein Vater wirket bisher und ich wirke auch“ — 
d. h. er giebt ihnen nur einen nenen Anſtoß. Sie empfin- 


134 Buch I. Das vierte Evangelium, 


den denfelben und ihre Movdluft wird dadurch gefteigert, daß 
er Gott feinen Water nannte und fo Gott felbjt fich gleich 
machte, worauf er in der mühfeligen Breite des Vierten aus— 
einanderfeßt (B. 19. 20) daß der Sohn Nichts von fi felber 
thue, fondern nur das, was er den Vater thun fehe und was 
diefer ihm zeige — d. h. er wiederholt nur dasjenige, was 
das Aergerniß der Juden bewirkt hatte, befeitigt aber nicht 
den Anftoß, beweift nicht fein Hecht, entwaffnet den Geg— 
ner nicht. 

Die Synoptiker wußten es allerdings, daß er feinen Geg— 
nern, ihrem Unglauben oder ihrer Böswilligkeit das Selbftbe: 
wußtſeyn feiner Würde und Macht entgegenjtellen konnte; aber 
fie hatten auch die vechte Form dafür, wenn fie feine Antworten 
kurz, gedrungen, ſchlagend feyn ließen und wenn fie durch 
den zwingenden und überwältigenden Schluß, den feine 
Antworten enthielten — fiehe 3.8. die beiden Erzählungen des 
Marcus, die der Vierte zufammengeworfen bat — der ganzen 
Angelegenheit ihren entfheidenden Schluß gaben. 

Der Jeſus des Vierten findet Fein Ende, nachdem er 
damit angefangen batte, den Juden das Aergerniß, das ihre 
Mordwuth gereizt hatte, einfach nur wieder vorzuhalten. Er 
fhlägt die Feinde nicht, fondern wiederholt nur feine Rei— 
zung. Er iſt auch in feinen weitläufigen Reden Fein Lehrer, 
bat keinen Gegenfag vor fih, auf den er Schritt vor Schritt 
Rückſicht nähme, ev hat Feine Menfchen vor fi, für die er ſich 
wirklich intereffirte und die er, an ihre Vorftellungen anfnüpfend, 
ihre Vorausfegungen berichtigend, ihren Geift erhebend, in einer 
neuen Welt heimiſch machte — fondern er fpricht, als ftände 
jeder andere Kreis von Menfchen, nur nicht diefe Juden, diefe 
Gegner vor ihm, und da ihm der Vierte die Empfindung für 
die Fremdheit diefes Verhältniffes doch nicht ganz er— 
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fparen Kann, fo iſt es das richtige Wort dafür und vecht von 
ihm, daß er den Juden, wenn er fie mit immer neuen Schil— 
derungen der Herrlichkeit feines meffianifchen Selbſts überfält 
und von einer Eröffuung zur andern, zu immer myſteriöſeren 
Eröffnungen übergeht, zuruft: „wundert euch nicht!” (V. 28) 
denn in der That fiehen diefe Eröffnungen zu dem vorausge— 
fegten Unglauben der mordfüchtigen Zuhörer fo außer allem 
Verhältniß, daß diefelben in der That über die vergeblichen 
Anläufe und Bemühungen des Nedners fih nur verwun— 
dern fonnten. 

Endlich, nachdem Jeſus fein Wirken als das Abbild der 
Wirkſamkeit des Vaters bezeichnet und dieſen Zuſammenhang 
ſeines und des väterlichen Thuns in ſeiner Vollmacht zum Ge— 
richt und zur Todtenauferweckung geſchildert hat, fühlt er ſelbſt, 
(d. h. erweckt ihm der Vierte dag Gefühl,) daß dieſer Selbſt— 
ruhm auf die verſtockten Gegner doch keinen Eindruck ma— 
hen könne, daß er alſo eigentlich in die Luft vede, und gibt 
er V. 31 feine Nede eine andere Wendung, indem er einlenkt 
und bemerkt, nicht er zeuge für fih, fondern ein Anderer ſey 
es, der für ihm zeuge. 

Hein aber kann diefer Zefus feinen Gedanken durchführen, 
immer muß ihn der Gegenfaß, der Gedanke an deſſen Unem— 
pfänglichkeit, das Bewußtſeyn von der Vergeblichkeit ſei— 
nes. Sprechens beſchäftigen und quälen. Nachdem er das 
Zeugniß des Täufers als das eines Menſchen für ſeine Perſon 
zurückgeſtellt und im Intereſſe ſeiner Zuhörer, damit ſie zum 
Glauben und zur Seligkeit gelangen, doch wieder herbeigezogen, 
kommt er endlich zu dem wahren Zeugniß, welches ſeine Werke 
in höchſter Inſtanz und unwiderleglich für ihn ablegen, 
und doch muß er ſich wieder geſtehen, daß die Berufung 
auf dieſes Zeugniß gleichfalls vergeblich ſey, da zur Ver⸗ 
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nehmung deffelben die innere Offenbarung, das Wort des Va— 
ters im Innern gehöre, welches feinem Gegner nicht inwohne, 
weshalb es auch nicht zu verwundern fey, daß fie auch dem 
Zeugniß, das die Schrift von ihm ablege, keinen Glauben 
fchenfen. 

Er hat bis zu Ende vergeblich gefprochen — aber eben 
dieß Bewußtſeyn, daß er in die Luft gefprochen, erhöht oder 
gibt ihm erſt fein Selbſtgefühl — d. h. der Vierte glaubt 
ihm erſt feine wahre Herrlichkeit zurüczugeben, indem er ihn fo 
fprechen läßt, daß feine Gegner von der Nede nicht gerührt, 
nicht einmal berührt werden: die Tautologie, die Wieder- 
holung des Anftoßes fcheint ihm die fiegreichfte Waffe feines 
Herrn zu ſeyn; wenn er die Nede im ängftlihen Wechfel von 
Anſatz und Rückfall fih hin- und herbewegen läßt, fo glaubt 
er die Erhabenheit feines Herrn über dem Gegenſatz geſchil— 
dert zu haben, und wenn er demſelben bei jedem Satze das Be—⸗ 
wußtſeyn mittheilt, daß alle ſeine Mühe bei den Gegnern doch 
verſchwendet ſey, ſo iſt er überzeugt, daß nun erſt die Ehre 
deſſelben gerettet und allem Zweifel entrückt ſey. 

Die Rede iſt Nichts als die ſpätere Apologetik, die mit 
allen ihren Beweisthümern ſich immer nur in demfelben öden 
Kreis dev Tautologie bewegt, troß aller ihrer Anſätze nicht von 
der Stelle kommt, ihre fiegreihe Kraft empfindet, wenn fie 
die unverbefferliche Verſtocktheit ihrer Gegner anklagt, 
und der Klarheit und Sicherheit ihres Bewußtfeyng 
fi) freut, indem fie an der vorausgefeßten Bösmwilligkeit ih— 
tes Gegenſatzes abprallt. 

Der ſpäte Dogmatiker hat dieſe Rede gebildet. In küh— 
nen Thaten und überwältigenden Worten, die die Colliſionen lö⸗ 
ſen und die Gegner wirklich vernichten, beweiſt der Jeſus der 
Synoptiker feine göttliche — wir koͤnnen faſt ſagen, ſeine innere 
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Vollmacht und die eigenfte Selbſtmacht feiner Perſönlichkeit: der 
Jeſus des Vierten dogmatifiet über fich ſelbſt und Tommt doch 
nicht dazu, daß er mit allem überladenen Pomp ſeines dogma— 
tiſchen Selbſtruhms die Colliſion, um die es ſich gerade handelt, 
auch nur berührt, geſchweige denn löſt. Dießmal führt er (V. 
19. 20) den gleichfalls ſpäten Gedanken des Lukas (&. 10,22) 
und Matthäus (C. 14, 27), daß den Vater und Sohn die gleiche 
vollendete gegenfeitige Anfhauung verbindet, in gedehnten An— 
tithefen aus, begründet er in der Anſchauung, die der Sohn 
vom Thun des Vaters bat, das ebenbildlihe Thun deffelben 
und vergift er es ganz und gar, dieſem dogmatiſchen Schluffe 
jenes Mittelglied zu geben, welches ihn mit dem Anlaß der Ans 
lage der Sabbathsentheiligung verbinden und Die Berechtigung 
Jeſu zu feiner ungefegfichen That exit einfeuchtend machen würde, 

An diefen Anlaß denkt er aber nicht mehr. Wenn viel- 
mehr Jeſus in jenem Spruch des Matthäus fagt, „Alles ift mie 
vom Vater übergeben“, fo will nun der Vierte an der Macht 
des Sohnes zum Gericht und zur Aufertvedung der Todten bes 
weiten, daß (V. 20) der Vater dem Sohne wirklich „les 
zeigt, was er thut“, und ihm zur Ausführung auch die Kraft 
und Vollmacht gegeben babe. Freilich hätte er jede andere 
Seite des erlöfenden Wirkſamkeit feines Herrn als Beifpiel, daß 
der Sohn in Allem der Anſchauung des väterlihen Urbilds 
folge, anführen können: — fein Jeſus hat aber fo chen denfel- 
ben Kranken geheilt, deffen fih der Petrus der Apoftelgefchichte 
erbarmt hatte, es ziemte ſich daher, daß er fih auch als den 
Fürften des Lebens und den Herren des Gerichts darftellte, 
als welchen ihn Petrus nah feiner Wunderthat dem ſtau⸗ 
nenden. Volke verkündete, 

Wenn nun der Jeſus des Vierten (®. 21—30) mit jener 
mübfeligen Weitſchweifigkeit und mit jener Anhäufung der An— 
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tithefen, die ihm nur. die Geduld des Papiers erlaubt, fein Ges 
richt in doppelter Weife als ein zweifaches daritellt, als 
ein Gericht zum Tod und zum Leben und als ein bereit ge- 
genmwärtiges und zufünftiges, fo haben wir ein Necht dazu, uns 
der fynoptifchen Darftellung zu erinnern, der Jeſus auch ſchon 
in dem Augenblick, da er auftrat, der Herr über Leben und 
Tod ift, wenn er fagt, daß er als Arzt zu den Kranken 
und Sündern, nicht aber zu den Gerechten und Gefunden ges 
kommen fey, wenn er demnach das Gericht bereits übt, die 
Sünder annimmt und lebendig macht und den Stolz der 
Gerechten niederwirft — aber wir haben nun auch das Net 
zur Bemerkung, daß im ſynoptiſchen Gefchichtskreife Sefus wirk⸗ 
lich als diefe Macht des Gerichts erſcheint und ſich bewährt 
und nicht nur über feine Macht ſpricht. Allerdings fpricht er 
auch in den fynoptifchen Evangelien über feine Macht — jene 
Sprüche über die Annahme der Sünder und die Verwerfung 
der Serechten follen vom Selbjtbewußtfeyn feinee Macht zeus 
gen — aber er fpricht auch wirklich über fih, d. h. über 
fi felbft, wie er als dieſe gefhichtlihe Perſon leibhaftig 
dafteht und fih im Kampf der Geſchichte befindet: das gegen— 
wärtige Gericht aber, von dem er im vierten Evangelium fpricht, 
ift das wirklich jenes Gericht, welches ev jegt ſchon in feiner 
perfönliden Berührung mit dem Stolz der Gerechten und 
in feinem Mitgefühl für die Sünder ausführt? Nichts weniger 
ald das: — es iſt das gegenwärtige, fortgehende, dau— 
ernde Gericht, welches die fpätere Gemeinde im Fortgang 
der Geſchichte annahm und welches fie zu der letzten Bollen- 
dung, dem jüngften Gericht in Sufammenhang und Gegenfaß 
ſetzte. Hier, im vierten Evangelium fpricht der Dogmatifer über 
das Gericht, das der vollendete Jeſus jet fhon in der 
Gemeinde und in ihrem Verhältniß zur Welt ausführt, und über 
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dasjenige, welches die legte Entſcheidung herbeiführen wird. In 
den fonoptifchen Evangelien beweiſt fi Jeſus in Wort und 
That als die Macht der Krifis und wenn er bon dem letzten 
Gericht ſpricht, dann iſt es für dieſe leibhaftig daſtehende Per— 
ſon natürlich und paſſend, daß ſie ihre letzte Entſcheidung, dieſe 
für jetzt noch unerfüllte Seite der Weiſſagung, in objectiver Pla- 
ſtik zur Anſchauung bringt — als die Offenbarung des Mens 
fchenfohns. 

In beiden Fällen hat die fynoptifche Anſchauung wirklich 
hiſtoriſch geftaltet — das gegenwärtige und das fünftige ©e- 
richt, beide treten in plaftifcher Geftalt aufz der Vierte Dagegen 
bat e8 nicht einmal vermocht, feinen Herrn wirklich als die bes 
reits gegenwärtige Macht darzuftellen: — er bat ihn über das 
continuirliche Gericht in der Gemeinde und über das zukünftige 
dogmatifiven laffen. 

Der Dogmatiker ift es auch, der Jeſum (B. 31 — 36) 
das Zeugniß des Täufers, weil es nur eines Menf hen Zeug: 
niß fey, für feine Perfon verſchmähen und den Juden doch 
in Erinnerung bringen läßt, damit fie dadurch zum Glauben 
und zum Leben kämen. Nur dem ſpätern Dogmatiker iſt dieſe 
gezierte und ängſtliche Wendung eigen, mit der er ein Zeugniß 
nur halb oder mit abgewandten Antlitz, als müſſe er ſich ſchä⸗ 
men, ſich auf daſſelbe zu berufen, dennoch aufnimmt und den 
Andern zuſchiebt, als ſey es für ſie nicht nur gut genug, ſon⸗ 
dern auch vollkommen gültig und zwingend. Nur die Armuth 
der geplagten Apologetik iſt im Stande, ſich dieſen Schein des 
Reichthums zu geben, ſich fo zu ſtellen, als gebiete ſie über 
zahlloſe Argumente und könne ſie daher einmal auch Eins preis— 
geben, und heimlich doch wieder nach dem verſchmähten zu grei— 
fen und daſſelbe zu benutzen. 

Der Jeſus der Synoptiker ſchämt ſich nicht, wenn er 
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den Täufer feinen Elias nennt — und Marcus hatte Necht 
dazu, nicht an Schaam zu denken, als er Sefum mit diefem 
Wort den Zuſammenhang zwifchen ihm und dem Täufer in 
ein überrafchendes und aufflärendes Licht fegen ließ. Der Vierte 
dagegen bat feinen Heren, als er ihn vecht hoch ftellen und er— 
haben fprechen laffen wollte, prahlen laſſen und ihn der äußer— 
ften Ditentation fehuldig gemacht, da er ihn fo fprechen läßt, 
als müſſe er, um feiner perfünlichen Ehre willen, die Entwick— 
fung der Gefchichte von ſich ablöfen und könne er ihr nur eine 
notbdürftige Bedeutung für die Andern zufchreiben, denen 
fie allenfalls zur Erweckung des Glaubens dienen könne. 
Und um diefe arme Antitheſe zu bilden, hatte es fogar der Vierte 
in diefem Augenblick vergeffen müffen, daß ſich nach feiner eige- 
nen Vorausfegung im Auftreten des Täufers der göttliche 
Rathſchluß offenbart, daß es alfo die gläubige Betrachtung 
im Täufer nicht nur mit einem Menfchen, der aus eigner Voll 
macht bandelte, fondern mit dem göttlihen Willen ſelbſt — 
kurz, mit einem göttlichen Zeugniffe zu thun habe. 

Nun (8. 36) das höhere Zeugniß, gegen welches Sefus 
das des Täufers unendlich zurüdjegt! Es find die Werke, die 
ihm fein Vater in die Hand gegeben bat und die er vollendet. 

Denn nur aber der Vierte diefe Werke felbft Lieber wirklich 
dargeftellt, wenn er nur gezeigt hätte, wie Jeſus gewaltig 
das Volk ergriff, wie er die Sünder annahm und aufrichtete, 
wie ev die Gerechten mit der Kraft feines Wortes niederwarf! 
Das wäre eine Arbeit geweſen, die fich für den Hiltoriker ziemte, 
und beffer als die Anwendung diefes lebloſen Abſtractums. Er 
fpricht von den Werken, zeigt fie uns aber nicht, läßt uns 
nicht ahnden, wie es möglich war, daß diefer Zefus, fein Je— 
ſus, dev nur Bosheit und Unverftand antraf, troß aller Erfah— 
rung, trotzdem, daß er bei jedem Verſuch finden mußte, ex fey 
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zu gut für dieſe Welt und könne von ihr doch nicht gefaßt 
werden, immer wieder auf dem Gedanken kam, die Leute mit 
ſeiner Weisheit zu überfallen; — er fpricht von den Werken, 
die uns die Synoptifer zur Anſchauung bringen. 

So fagt aud der Jeſus des Vierten, (V. 37—47) daß 
die Schrift von ihm zeuge, aber ev fagt es auch nur, und läßt 
feine Zuhörer die Stimme der Schrift nicht hören, während der 
Jeſus der Synoptiker fich nicht damit abmüht, die Schrift als 
eine Sammlung von Beweisftellen, die feine Gottheit gegen den 
Sweifel in Sicherheit ftellen, zur Anerkennung zu bringen, fon- 
dern die Zünger, wenn er fie auf die legte Kataſtrophe auf- 
merffam macht, daran erinnert, was die Schrift von des Mens 
fhen Sohn fage und was fomit auch als Gottes⸗Spruch er— 
füllt werden müſſe. Hier, im ſynoptiſchen Geſchichtskreis iſt die 
Harmonie der Schrift und der Geſchichte Jeſu als ein inneres 
und gefhichtlihes Intereffe in diefe ſelbſt verwebt; — im 
vierten Evangelium ift Zefus zum qualvollen und geängſtigten 
Apologeten geworden, der die Zeugniffe für feine Gottheit und 
unter ihnen auch die Schrift der Reihe nad aufzählt. 

Da dieſer Jeſus aber immer nur unfähige und verſtockte 
Zuhörer hat, ſo iſt es natürlich, daß er ſeinen Zuhörern vor— 
haͤlt, wie auch das Zeugniß der Schrift für ſie ſo gut wie 
nicht da iſt, während die Hinweiſung auf die Weiſſagung der 
Schrift für die ſynoptiſche Anſchauung den Zweck hat, den Lei⸗ 
densweg Jeſu in voraus zu erhellen und die Jünger mit 
dem Schrecklichen, das im vorgeordneten Geheimniß des Heils 
liegt, allmählig vertraut zu machen. 
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9 


Die wunderbare Speifung. 
€. 6. 


Wenn fih Jeſus plöglih in Galiläa befindet und der 
Evangeliſt auf einmal der Sprache und Anſchauung der Synop- 
tier folgt, indem er feinen Heren ſich nicht wie bisher und auch 
nachher von Zudäa nad Galilia und von hier wieder nad Ju— 
din, fondern von dem dieffeitigen Ufer des Sees Gen ezareth, 
welches als Ausgangspunft und als feſte Stätte vorausgeſetzt 
wird, die Jeſus für einige Zeit verläßt, wenn ex einen Ausflug 
macht, nad dem jenfeitigen Ufer fi) begeben läßt, — fo 
wollen wir diefe Thatſache zunächit nur eben fo kurz bemerklich 
machen, wie fie der Evangeliſt plötzlich und ohne Motiv einführt, 
und fogleich zu der Frage übergehen, was er mit dem Pafcha- 
feft bezweckt habe, in defien Nähe er (V. 4) die folgende Bes 
gebenheit verlegt. 

Jeſum foll es dießmal nicht nad) Serufalem ziehen, da die- 
fon Dienft erſt das folgende Laubhüttenfeft Teifte. Auch den 
Umftand, daß dem Herrn nad dem jenfeitigen Ufer eine große 
Volksmenge nachſtrömt, fol es nicht erklären, da die Zeichen, 
die fie ihn an den Kranken verrichten fahen, (G. 2) die Bewe— 
gung, in die die Menge gerathen war, ſchon hinreichend erklärt 
hatten und außerdem die Scene der folgenden Begebenheit ſchon 
firiet, die Volksmenge bereits ruhig verfammelt und Jeſus auf 
den Berg geftiegen iſt und ſich mit den Jüngern niedergelaffen 
bat (V. 3), wenn der Verfaffer die Nähe des Paſchafeſtes er- 
wähnt, Allerdings koſtet es den vangeliften feine befondere 
Ueberwindung, für denfelben Umftand Motive zufammenzutragen, 
die fich gegenfeitig überflüffig machen, ja, zerſtören — fo war 
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es ihm ſehr leicht möglich, die Volkshaufen durch die Zeichen, 
die fie gefehen, und dann auch durch einen Umftand in Bewer 
gung zu fegen, der mit der Nerfönlichkeit des Herrn nichts zu 
thun hatte — er, der das innere Band des Bedürfniffes, 
welches die Haufen der Synoptiker, auch jeßt, vor dev wunder- 
baren Speifung zu Jeſus führte, fo wenig kennt, wie das Mit- 
gefühl, welches der Jeſus der Synoptiker für die Volksmaſſen 
empfindet und welches auch jetzt, dor derfelben Speifung ihn dazu 
bewog (Marc. 6, 33. 34), fi ihrer geiftigen Hilflofigteit zu 
erbarmen — kurz, derjenige Evangelift, der feinen Herrn immer 
nur mit verſtockten mordfüchtigen Leuten oder mit unfäbigen 
Menfchen umgibt, konnte feiner Wirkfamkeit und deren Eindrud 
auf die Maffe auch nicht die Kraft zutrauen, daß, fie allein ſchon 
die Menge um ihn zu ſchaaren vermochte, und war im Stande, 
die Maffe durch einen zufälligen Umſtand zufammenzubringen 
oder wenigſtens durch diefen Zufall die große Zahl der Leute 
zu erklären, indem er fich nicht wagte, den Zeichen, die Jeſus 
öffentlich verrichtet, die hinreichende Anziehungskraft zuzufchreiben. 

Allein diegmal ift er freizuſprechen. Die Notiz über die 
Nähe des Pafchafeftes hat nicht den Zweck, die Zuſammenkunft 
der Volksmaſſe/ zu erklären, Tann alſo auch nicht die erſte Be— 
gründung diefes Umſtandes fhwächen oder aufheben: die Scene 
der folgenden Begebenheit iſt zu febr bereits firiet und die Rich— 
tung der Erzählung zu fehr auf das folgende Wunder hinge— 
wandt, als daß die Notiz über die nahe Feſtzeit die Vereini— 
gung der Volksmaſſe, deren der Evangeliſt ſchon ſicher iſt, er— 
Eläven ſollte. Mag daher dieſe chronologiſche Notiz im Stillen 
auch nad rückwärts wirken — das Bewußtſeyn des Evanges 
fiften ift flat genug, diefe Fülle, auch ber widerfprechenditen 
und ſich gegenfeitig aufföfenden Beziehungen zu umfafjen und zu 
vereinigen — ihre eigentliche und urfprünglich beabfichtigte Wir— 
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fung übt fie nach vorwärts aus, indem fie für das folgende 
Gefpräch Jeſu über den Genuß, dem er fein Fleifh und fein 
Blut darbietet, die geeignete und allein paffende Zeit 
berbeifchafft: wenn nämlich Jeſus im Gegenfage zu der leibli- 
hen Speifung des Dolls, die er fo eben wunderbar bewirkt, 
bon dem wahren, unvergänglichen Xebensbrot fpricht und im Ge— 
nuffe ſeiner Perfon das höhere Abbild des gefeglichen Paſcha— 
lammes aufjtellt, jo war es paffend, daß er dies Myſterium 
enthüllte, als das Volk zur Feier des Pafchaopfers ſich an— 
ſchickte, und erklärt es fih, daß er dießmal dur das Heran— 
nahen des Paſchafeſtes fich nicht zur Neife nach Serufalem be— 
wogen fühlte: — er bat das Feft bereits gefeiert, in einem 
höhern Sinn gefeiert, als es in Zerufalem möglich war — er 
bat genug gethan und brauchte deshalb nicht nach Judäa aufs 
zubrechen — ja, ev bat fo viel gethan, daß der Evangelift ſpä— 
ter nicht einmal die Einfegung des Abendmahls zu berichten 
brauchte, da er feinen Herrn ſchon jegt über einen Genuß 
ſprechen läßt, den der Jeſus der Synoptiker erſt am legten 
Paſchaabend feinen Tüngern darbietet. 


Nachdem der Evangelift in der vorausgeſchickten chronolo— 
giſchen Notiz die Grundantithefe vorbereitet hat, die den ganzen 
folgenden Bericht durchzieht, kommt er nun zu den Antithefen, 
die die einzelnen Stadien bilden, durch welche fih die Begeben- 
heit hindurchbewegt. Der große Kreis, der das Ganze um- 
„onnt, ijt angelegt, jet kommen die Eleineren concentrifchen Kreife, 
aus deren Vibration die ganze Begebenheit allmählig ſich bildet. 

Zuerft müſſen die Zünger für diefes Trachten des Ver— 
faffers nach Contraſten büßen und kommt felbft Zefus in die 
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Gefahr, daß es fcheint, als wußte er das Bedürfniß des Volks 
nicht fo geiftvoll zu würdigen und zu befriedigen, wie es der 
Sefus der Synoptifer thut. 

Der erſte Gedanke nämlich, der ihm einfällt und fich ihm 
als der natürliche und einzig mögliche darbietet, als er 
die Augen aufhebt und die herannahende Volksmaſſe erblickt, ift 
der, woher er das Brod nehmen folle, um fie zu fpeifen. Als 
ob die Maffe nur deshalb zu ihm kam, um fatt zu werden 
und nicht vielmehr, nach der eigenen Vorausſetzung des Vierten, 
weil fie feine Zeichen gefehen hatte! Als ob fi) das Bedürf- 
niß und die Noth auch nur durch das geringite Zeichen zu ers 
tennen gegeben hätten! Im jynoptifhen Gefchichtsfreis — da 
ift es anders — da flrömt das Volt zu Sefus, weil es von 
ihm nicht Laffen kann und ihn ſelbſt zu finden weiß, 
wenn er die Verborgenheit fuht — da wird die wunder— 
bare Hilfe wirklich motivirt und nothwendig, Weil das 
Bolt über die Zeit, wo es neuer Nahrung bedurfte, um den 
Herrn geblieben war — da weiß Jeſus beffer, was er mit 
der hirtenlofen Heerde zu thun habe, da it es das Mitgefühl 
und das Erbarmen, das ihn zu den Unglüclichen hinzieht und 
ihn dazu treibt, ihnen (Marc. 6, 34) den reihen Schaf feines 
Innern aufzuſchließen und fie mit feiner Lehre aufzurichten — 
da ift die Verlegenheit des Augenblids natürlich: die 
geiftige Nahrung, die es empfing, hatte das Volt an die 
Leibesnothdurft nicht denken laffen und fo hatte es ſich 
von der Zeit überrafchen laffen, wo es auch an die leibliche 
Speife denken mußte — da ift es wirklich nothivendig gewor— 
den, daß ſich Jeſus auch als den Netter der leiblichen Noth 
offenbarte. 

Der Vierte aber, dieſer Dogmatiker, der ſonſt ſo vornehm 
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Situation, noch für das geiftige Bedürfniß des Volks 
ein Auge und feine apologetiſche Vornehmheit ftraft ſich ſelbſt 
damit, daß er Don vornherein und nur an dad Munder 
denft und feinen Herrn, fobald derfelbe das Volk erblidt, ohne 
Noth und nur an das Wunder denken läßt. 

Der Jeſus des Marcus antwortet feinen Jüngern, als fie 
ihn aufforderten, ev möge das Volk entlaffen, damit es in 
die Dörfer und Märfte gehe und fi) Brot Taufe: gebt ihr 
ihnen zu effen, worauf fie ihn einfach fragen: (C. 6. 37) ob 
fie vielleicht gehen und Brot kaufen — Faufen! nämlich über- 
haupt auf natürliche Weife anfchaffen follen, und Jeſus dann 
fogleih die Anjtalten zu dem Wunder trifft, welches diefe natür— 
fiche Vermittlung unnöthig madt. 

Der Zefus des Vierten muß fich dagegen — da er von 
vornherein nur an das Munder denkt und daffelbe im Sinne 
bat — an dem Kontrast zwifchen der Sicherheit feiner All- 
macht, für die es feine Verlegenheit gibt, und der Nathlofigkeit 
feiner Jünger, die mit ihrem finnlichen Verſtand fich nicht helfen 
können, ergögen. „Er weiß, was er zu thun im Begriff 
war” (8.6) und fragt den Philippus: woher follen wir Brot 
Taufen. Woher? Die Zünger des Mareus mußten es, wenn 
das allein die Frage und der Grund der Berlegen- 
beit hätte feyn können: — aus den Dörfern und Märkten! 
Und diefe Trage fol der Herr nur deshalb dem Philippus 
vorgelegt haben, um ihn zu verſuchen, um zu fehen, ob der 
Zünger gleichfalls, fobald er auf die nahende Menge feine 
Augen warf, an die wunderbare Speifung derfelben denken 
würde! Als ob für den unglüclichen Zünger dev Gedanfe an 
irgend eine Schwierigkeit und eine Verfuchung möglich geweſen 
wäre, da noch Fein Zeichen des Bedürfniffes und der 
Noth gegeben war ! 


9. Die wunderbare Speifung. 447 


Der arme Jünger wird fogar namentlich aufgeführt und 
der erbaulichen Betrachtung der gläubigen Nachwelt preisgege- 
ben, weil der Verfaffer, während er fonft, 3. B. bei der Scene 
am Sakobsbrunnen in Samarien, alle Zünger gleich beſchränkt 
und unfähig ſich benehmen läßt, dießmal die Rollen einzeln ver— 
theilt und nachdem der Eine feinen kurzen Verſtand bewieſen, 
noch einen Andern fich bloßjtellen und berechnen laßt, daß die 
Naar Brote und Fifche, die ein Knabe zufällig bei fich habe, 
für eine fo große Menge, wie fie da herankomme, unmöglich 
ausreichen können. Während Mareus den Herrn dur das 
Wunder nur die natürliche Vermittlung des Kaufens ausfchließen 
läßt und die geringfügigen Mittel, die der Herr benußt, nur 
im Sntereffe des Wunders anführt und einfach diefem In— 
tereffe dienen läßt, berechnet der Vierte, um das Wunder recht 
gewiß zu conftativen, die Mittel, die Jeſus benugte, und 
müffen zwei Jünger fi) dazu hergeben, um diefe — unnöthige 
— Berechnung anzuftellen und dem Herrn dazu Gelegenheit zu 
fhaffen, daß er fih an ihrer Befchränttheit felditgefällig 
befpiegele und fi) im Geheimen an der Löfung, die er längſt 
bereit hat, weide. 

So groß ift Übrigens der Widerfpruch der apologetifchen 
Behandlung des Wunders — daß es das einemal vornehm an— 
gefehen, das anderemal doch unter dem Scheffel bervorgebolt 
und auf einen hoben Leuchter geftellt wird — daß derfelbe 
Evangelift, der nachher, in der Nede Jeſu, das Himmelsbrot, 
welches die Väter in der Wüſte fpeifte, zu dem geiftigen Brot 
des Heilandes in einen unendlichen Gegenfaß ftellt, das 
Brot, mit dem Jeſus das Volk foeben gefpeift hatte, alfo auch 
weit hinter ſich, gleihfam in einer zurüdgeitoßenen Welt ges 
laſſen, faſt vergeffen hat, dennoch das Wunder mit einer Vor— 
liebe behandelt und das Wunderbare mit einer Abſichtlich— 
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keit fiherftellt, die die ruhige Darftellung eines Marcus außer 
ordentlich befhämen müßten, wenn der Überladene Ausdrud 
einer Pleinen Abficht die plaftifche Darftellung eines Mannes, 
der eine für die Gemeinde wichtige Anfhauung mit dem 
Ebenmaaß alfer Mittel gejtaltet hat, beſchämen fünnten. 

Ehe nun der Vierte zu dem beabfichtigten weitern Contraft 
kommt, nämlich zu dem Gegenfa des ivdifchen und himmlischen 
Brots, berichtet er, daß ſich Jeſus nach der wunderbaren Spei— 
fung vor dem Volk zurücdgezogen habe, und muß er gerade, 
in deffen Schrift diefer Nüdzug eine ftörende Unterbrehung 
ift und eigentlich fehlen mußte, da das Geſpräch über das 
Lebensbrot die Fortfegung der Speifung ift und die geiſtige 
Zugabe zu dem leiblichen Gefchent, den himmliſchen Gegen- 
fa zu der ivdifchen Gefchichte bildet, ſich befonders anſtrengen, 
diefen Rückzug zu erklären. 

Für die fonoptifhe Anſchauung war der Rückzug Jeſu nad 
der Speifung eine natürliche Wendung: Jeſus hat das Volt mit 
feiner Lehre aufgerichtet,, hat einer Verlegenheit des Augenblids 
mit feinem Wunder abgebolfen, kann nun, nachdem die Sache 
zu Ende ift, das Volk entlaffen, ſich zurücziehen und für 
neue Colliſionen ftärken. Aber bier, im vierten Evangelium 
durchſchnitt dieſer Rückzug die Fortfegung der Speifung, 
durchkreuzt er einen von vorn herein beabfichtigten Contraft 
— d. h. er ift bier ein fremdartiges Element und da ihn 
der Vierte dennoch aufnahm und mit diefer Schonung behandelte, 
die feine Abhängigkeit von einer fremden Anfchauung, der 
ſynoptiſchen, beweift, fo mußte er ſich wenigftens bemühen, das 
Auffallende zu erklären und als dDiefes außerordentlih Auf— 
fallende hinzuftellen und zu charakterifiven. So fagt er 
nun V. 14. 15, auf das Volk habe das Wunder der Speifung 
einen fo ſtarken Eindrud gemacht, daß es den Herrn als den 
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verheigenen Propheten, d. h. als den Meſſias anerkannte; Sefus 
aber babe gemerkt, dag man ihn mit Gewalt zum König machen 
wollte, und fich deshalb in die Einſamkeit zurücgegogen. Wie 
e8 dem Evangeliften aber immer ergeht, daß er feine Abfichten 
nicht vein durchführen Tann und fie bald darauf, nachdem er 
ſich von ihnen beftimmen laſſen, durch die enfgegengefeßteften 
Vorausſetzungen umftößt, fo widerfährt es ihm auch bier und 
wenn ev nachher wieder das Volt mit dem Herrn zufammenbringt, 
fo hat er vergeffen, daß er kurz zuvor das Volk als begei- 
ftert und vom Glauben bingeriffen, wenn auch zu einer irr— 
thümfichen Abſicht fortgeriffen darſtellte; — jetzt ſagt er nun, 
daß das Volk in ſeiner Begeiſterung den gefundenen Propheten 
auf den Thron erheben wollte, nachher weiß er davon 
Nichts mehr, ja meldet er uns das Gegentheil und muß 
er, um den beabſichtigten Contraſt zwiſchen der irdiſchen und 
himmliſchen Speiſe herbeizuführen, den Herrn ſo ſprechen laſſen, 
als ob das Volk ihn nur deshalb, weil es durch ihn ſatt ge— 
worden, aufſuche, nur durch das Wohlgefühl des vollen Ma— 
gens zu ihm gelenkt würde. Diefes Volk aber, das nur durch 
das Gefühl der Sattigkeit und des Hungers beftimmt wird, bil⸗ 
det das wahre Auditorium für die folgende Rede und das 
Seitenſtück zu den Jüngern, an deren Beſchränktheit der Meiſter 
ſich weidet; mit keinem Worte deutet Jeſus nachher darauf hin, 
daß ſie jemals Willens oder auch fähig geweſen wären, ihn 
im irdiſchen Drang ihrer Begeiſterung auf den Thron Iſraels 
zu erheben — kurz, der Rückzug Jeſu iſt ungehörig motivirt 
und wäre unnöthig geweſen, wenn ihn nicht der ſynoptiſche 
Geſchichtstypus geboten hätte und wenn ihm nicht dießmal der 
Vierte um ſo williger gefolgt wäre, da er ihm Gelegenheit gab, 
ein außerordentliches Wunder zu berichten, welches die Aufmerk— 
ſamkeit der Menge von neuem erregte und ihm dazu dienen 
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Tonnte, das Verhältniß zwifchen Tefus und dem Haufen wieder 
anzufnüpfen. 

Es ift das Mandeln Zefu auf dem See Genezaretb (V. 
16—25). Indem er aber ein Wunder, welches urfprünglid — 
fiehe die Darftellung des Marcus — nur für die Anſchauung 
der Zünger berechnet war, auf einem Umwege auch zur Menge 
in Beziehung brachte, bielt er es für feine Schuldigkeit, auch 
das Seine hinzuzuthun und durch feinen Beitrag das Necht 
dev Benugung zu erfaufen. Nach der Darftellung des Mar— 
eus find die Jüuger während der Nacht, als fie nad) der Spei— 
fung über den See Genezareth zurücfuhren, in Noth, der Herr 
wandelt auf dem Meer einher — fie fehreien auf, ex feigt zu 
ihnen ins Schiff und der Wind Iegte fi. Auch die Zünger 
des Vierten befinden fih in Not), als Jeſus Fam und fie ihn 
ing Schiff aufnehmen wollten, aber in demfelben Augenblick 
landeten. Sie wollten ihn aufnehmen, aber es bedurfte 
deffen nicht mehr, da das Schiff fo eben ans Land ftief,. 

Sie nahmen ihn alfo nit auf — der Widerſpruch 
mit der ſynoptiſchen Anſchauung fteht felfenfeft, aber erklärt ſich 
als Zutbat des Vierten, noch dazu als ungeſchickte Zuthat, da 
felbft dev neue Ausdrud, der die ſynoptiſche Anſchauung befei- 
tigen fol, nur in diefer, aber nicht in der Darftellung des 
Vierten begründet ift und feine Erklärung findet, Wenn die 
Zünger jest nämlich, da Jeſus fagt: „ich bin es“, jetzt erſt 
dazu bereit find, ihn aufzunehmen, fo gehört dazu, daß ſie ſich 
vorher ſcheuten, ihn aufzunehmen, gehört namentlich dazu, 
daß ihre Furcht und ihr Entſetzen vor der Geitalt, die auf dem 
Meere wandelte, wirklich gefchildert ift. Diefe Schilderung 
findet fih in der Schrift des Marcus — der Vierte fagt kurz 
und oberflählih: „die Sünger fürchteten ſich“. Doc fagen wir 
es nur geradezu: daß die Jünger des Vierten nun, da ihr 
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Here ſich ihnen zu erkennen gegeben und ihnen ihre Furcht 
genommen hatte, ihn ins Schiff aufnehmen wollten, iſt nur 
mit Bezug auf diefe ausgefhloffene Anfehauung des 
Marcus gefagt, nach welcher fie ihren Meifter wirklich aufs 
nahmen. Sie wollten thun, was bie Zünger des Marcus 
thaten, aber fie brauchten es nicht, thaten es nicht, weil 
‚fie eben landeten. 

Indem der Vierte den fonoptifchen Bericht benugt und in 
ſeiner Art verändert, zerftört er ihn, denn Jeſus fol mitten 
auf dem ftürmenden Meer kommen und fih als Netter in der 
Noth bewähren: der Vierte läßt ihn kommen, als die Noth 
verſchwunden und das Schiff dicht am Ufer war. 

Und doc iſt er von der Anfchauung, die er ausſchließen 
will, ſo abhängig, daß er ſich durch fein Streben nad finn- 
licher Anſchaulichkeit ſogar dazu verleiten fäßt, fie noch ängit- 
lich auszumalen und den Punkt, wo Jeſus mit den Züns 
gern auf dem See zufammentraf, nad Stadien zu berechnen — 
es war 25 bis 30 Stadien von dem Ufer, das fie verlafs 
fen batten — vom Landungsplah find fie alfo noch fo weit 
entfernt, daß er dom Abfahrtsort die Stadien berechnet — 
ja, fo weit entfernt, daß er die Unbeftimmtheit wagen und fünf 
Stadien frei laffen fann! Aber diefe Abhängigkeit von einem 
fremden Bericht und von feiner eignen Luft an der finnlichen 
Ausmalung des Grundſtoffs hindert ihn nicht, den Augenblick 
darauf ſein neues Intereſſe zu befriedigen, die ſynoptiſche An— 
ſchauung, die er ſo eben noch geometriſch berechnet hat, 
aus zuſchließen und dicht am Landungsplatze erſt Jeſum mit 
den Jüngern zuſammen zu bringen. 

Wie leicht es ihm wurde, Vorausſetzungen, die er ſo eben 
auf das peinlichſte zuſammengebaut, zu vergeſſen, beweiſt er 
ſogleich wieder, wenn er das wunderbare Wandeln Jeſu auf 
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dem See zu einer Begebenheit macht, die durch den einfach- 
ften Schluß von der Welt auch dem Volk hätte bekannt wer 
den müſſen, wenn es demfelben einmal möglich geivefen wäre, 
die Befchränktheit, die in der heiligen Gefchichte des Vierten 
feine Natur bildet, zu durchbrechen. Er läßt nämlich das Bolt 
wiffen und berechnen, daß am jenfeitigen Ufer, wo die Speifung 
geſchah, für Jeſum und feine Zünger nur Ein Schiff da war 
und die Jünger allein übergefahren feyen, und am andern Tage, 
da das Volk an Schiffen, die vom nahen Tiberias kamen, Mit 
tel zur Ueberfahrt und drüben in Kapernaum Zefum findet, da 
läßt er es weiter vechnen und um dem Wunder die finnlichfte 
Gewißheit zu geben, ſich darüber — denn den Teichten Schluß 
fol nur der Lefer ziehen — den Kopf zerbrechen und fogar den 
Herrn felber fragen, wie er bieher gekommen fey. Mitten in 
feiner mühfeligen Arbeit hat der Evangefift aber nicht beachtet, 
daß er fie ſelbſt vergeblich gemacht hatte und das Volk nur 
unter dev Vorausfegung über die Gegenwart Sefu in Kapernaum 
fih den Kopf zerbrechen laſſen Fonnte, daß es wirklich, wie er 
ed haben wollte, nicht an die Möglichkeit dachte, daß wenn fich 
eine Flotte von Schiffen zu feiner Ueberfahrt zur vechten Zeit 
einftellte, für Sefus fi) auch wohl ein Nachen hatte finden 
können. 


Die Frage des Volks, wie er hieher gekommen ſey, hält 
Jeſus der Beachtung nicht werth und mit Recht, da der Schluß, 
wenn die Prämiſſen ſo klar und zwingend vorlagen, von ſelbſt 
zu ziehen war, mit um ſo größerem Recht, da ſie im Grunde 
ſchon die Antwort ſelbſt und der letzte Beweis iſt, den der 
Evangeliſt um des Leſers willen für die völlige Wirklichkeit des 
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Wunders zu führen ſucht — Jeſus laßt endlich auch deshalb 
der Frage die verdiente Nichtachtung widerfahren, weil der Vierte 
fie nun, nachdem fie dem vorhergehenden Wunder ihren Dienft 
gefeiftet, fogleih als Hebel benugt, die folgenden Contraſte in 
Bewegung zu fegen oder vielmehr aufzuftellen. 

Die Leute hatten an ihn kaum ihre unfchuldige Frage ges 
richtet, als fie Jeſus ſogleich (V. 26) mit einem Donner über⸗ 
fällt, der ſie, ohne daß ſie dazu Grund gegeben hatten, zu Bo⸗ 
den wirft. „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, donnert er 
ihnen entgegen, ihr ſucht mich nicht, weil ihr Zeichen geſehen, 
ſondern weil ihr von den Broten gegeſſen habt und ſatt gewor— 
den ſeyd.“ Nur damit Jeſus zu der höhern Region aufſteigen 
könne, wo die unvergängliche Speiſe geſchafft wird, damit er 
beim Aufſteigen die „niedrigen Gelüſte der Sinnlichkeit“ nieder— 
trete, muß der ganze Volkshaufe auf einmal an das Wunder 
als ſolches gar nicht und nur an ſeinen vollen Magen 
gedacht haben, als es den Herrn von neuem aufſuchte, und muß 
das Unding herauskommen, daß die Tauſende von Galiläern, 
die Jeſus ſpeiſte und denen es nur um die Sattigkeit zu thun 
war, alle in der hilfloſeſten Armuth gelebt hatten — denn nur 
für Leute von den dürftigſten Umſtänden hätte das Wunder des— 
halb allein, weil ſie ſatt geworden, Werth haben können — muß 
die Menge fo tief degradirt werden, daß es nun ſogar unbe— 
greiflich wird, wie Jefus nur daran denken konnte, zu ihr 
von der wahren Speife des Geiftes zu fprechen. 

Der Evangelift kann ſich aber einmal nur in Gontraften 
bewegen und wenn ev feinen Herrn in Bildern fprechen laffen 
will, glaubt ev es dev Majeftät deffelben fchuldig zu feyn, daß 
er ihn das ſinnliche Subftrat des Bildes mit Füßen 
treten läßt. Das einfache Aufjteigen des Geiſtes von 
feinem Abbild und Widerſchein in der natürlichen Welt zu feiner 
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böhern Heimat) muß zu einem Gepolter und Gezänk wer 
den, indem der vornehme Geift, eiferfüchtig auf feine eigne Ehre, 
fih beeilt, den Widerſchein als ein nihtigesWefen hin— 
wegzuftoßen und als feiner Hoheit unangemeffen zu verwer— 
fen. Damit diefer Zank recht natürlich, das Gepolter vecht 
craß werde, muß wo möglich eine gefchichtlich gegebene Situa— 
tion als Anlaß zu dem bildlichen Ausdruck Dienfte leiſten: — 
Sefus muß fo eben den leiblichen Hunger der Leute geftillt 
baben, damit er zu ihnen von der un vergänglichen Speife 
des Geiſtes ſprechen kann — die Leute müffen allein für 
den Bauch leben und für das MWohlgefühl des vollen Magens 
Sinn haben, damit er über die Nahrung des Geiftes feine 
Betrachtungen anftellen kann — kurz, der bildlihe Ausdrud, 
der nur dadurch fehlagend ift, daß er die Form eines geläufis 
gen, allgemein befannten und jederzeit gültigen finnlichen Ver— 
baltniffes annimmt, muß zugleich die ermüdende und gezierte 
Verachtung gegen das ſinnliche Abbild enthalten oder zur Folge 
baben d. h. die Spige, zu der fich fonft immer das Bild von 
ſelbſt erhebt, muß vernichtet, verdorben und ins Platte her: 
abgedrückt werden. 

Die Polemik, die der Vierte den Geift mit feinem natür- 
fihen Abbild führen laßt, ift immer nur platt und nur unter 
feiner Vorausfegung möglih, daß fein Here immer nur Zuhö— 
ver finden konnte, die ihn mißverftanden. Die Gefpräche, die er 
einleitet, geben nicht an dem geiftigen Bande fort, welches den 
Lehrer und Zuhörer verbindet, leben nicht in dem gemeinfa- 
men Beben, welches der Lehrer zwifchen ſich und feinem Schü- 
ler entzündet, fondern können nur aus dem Tod ihre Nah— 
rung, aus dem feelenlofen Nichts die Triebkraft ihrer Ent— 
widlung ziehen. Die Geiftlofigkeit, ein Tod, bis zu dem 
der Geiſt nimmermehr berabfallen Tann, Mißverftändniffe, 
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aber unmögliche Mißverftändniffe, find für den Evangeliften 
das einzige Mittel, die Nede, die immer ſtockt und jeden Augen» 
blick zu Ende feyn müßte, weiter zu treiben, aber fie fichern 
auch dem Herren, indem fie ihm die vollendete Stumpfbeit 
gegenüberftellen, das Selbftge fühl feiner Größe und Er— 
babenheit. 

Diefmal, als der Herr die Menge wegen ihrer auf den 
Bauch gerichteten und beſchränkten Luft angedonnert und ihr zus 
gerufen hatte, fie folle vielmehr die unvergängliche Speife ſchaf⸗ 
fen, geſchieht zwar das Wunder, daß die Menge augenblicklich 
einſieht, wie dieſe Speiſe aus den Gotteswerken, d. h. aus 
Werken, die dem göttlichen Willen angemeſſen ſeyen, zu holen 
ſey — dieß Wunder iſt aber auch nur ein ſchriftſtelleriſches, 
d. h. ein Werk des Verfaſſers, der ſich fo fehnell wie möglich 
zu dem eigentlichen, beabfichtigten Contrafte Bahn reihen wollte, 
die Volksmenge vorwärts ſchob, den Bauch einmal vergejfen 
fieg und fiber war, daß er fie bald genug an dem Punkte 
baben würde, wo ihr Sinn und Verſtand ausging. 

Nachdem fie nämlich mit einer im vierten Evangelium 
unerhörten Bereitwilligkeit in die Nede des Heren eingegangen 
war und ihm zu der Eröffnung, daß das Merk Gottes, wels 
ces fie fehaffen folle, der Glaube an den Gefandten Gottes ſey, 
Bahn gebrochen hatte, ſteht fie auf einmal (V. 30) wieder in 
ihrem eigentlihen Efement, in dem Element der Bosheit da und 
fragt fie Sefum, indem fie mit bevechnender Böswilligkeit daf- 
felbe Wort „Schaffen“, um weldes fi) das Gefpräch bisher be— 
wegt und welches dev Herr zuerft gebraucht hatte, gegen ibn 
wendet: „nun, as fchaffit denn du? was thuft du für ein 
Zeichen, damit wir glauben?“ 

Vermittelſt eines Wunders, durch den Willen des Schrift— 
ſtellers iſt nun zwar die Bereitwilligkeit, die die Menge ſo eben 
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beviefen, wieder in ihre wahre, in ihre eigentliche und natürliche Ge— 
finnung, in Böswiligfeit verwandelt, aber noch mwunderbarer 
und unbegreiflicher als dieſes Wunder ſelbſt ift die beftimmte 
Aeußerung, die der Evangelift als Ausdrud diefer Böswillig- 
keit gebildet hat. Die Menge foll nad einem Zeichen fragen 
und es iſt diefelbe Menge, die dev Herr fo eben angedonnert 
bat, daß die wunderbare Speifung nicht als Zeichen feiner 
Allmacht, fondern nur um ihres gefättigten Magens willen für 
fie Werth gehabt und ihre Aufmerkfamteit erregt habe; — die 
Menge fol ein Seichen fehen wollen, damit fie glaube, und es 
it Diefelbe Menge, die Tags zuvor das Wunder der Spei- 
fung erlebt hatte, ja diefelbe Menge, deren Ueberfahrt über den 
See den Vierten fo außerordentlich viel Anftrengung gefoftet 
batte, da er nur deshalb, damit der Herr diefelben Leute, die 
er geftern leiblich gefpeift hatte, heute über die Nahrung des 
Geiſtes belehren oder vielmehr mit feinen Worten ärgern 
fünne, die Flotte von Schiffen von Tiberias hatte kommen 
laffen. \ 

Er vergaß aber feine eigenen Vorausſetzungen, weil er 
mit Gewalt den Gegenfag haben wollte, der Sefum dahin 
brachte, ſich felbft als das wahrbaftige Himmelsbrot zu bezeich- 
nen, und diefen Gegenſatz follte jegt das Wolf liefern, indem 
es ein Zeichen forderte, das ihm ebenfo eine wunderbare 
Nahrung verfchaffe, wie früher einmal — den geftrigen Vor— 
fall hat es vergeffen — ſchon Wunderbrot gewirkt war: Mofes 
(®. 31) bat den Vätern im Manna Himmelsbrot gegeben — 
nun zeige der Mann, der als Meffias gelten will, was er 
Aehnlihes oder Größeres geben Tann. 

Freilich kann er Größeres geben. Derjenige, der in feiner 
Erhabenheit, wenn er in Bildern fpricht, nichts davon zu wiſſen 
braucht, daß der Geift, wenn er ſich in feinem MWiderfchein ans 
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ſchaut, diefen adelt, mit feinem Licht erhellt und in der hohen 
Berechtigung, die er als Widerſchein Hat, anerkennt — der 
feine Ahndung davon hat, daß der Geift, indem ev fih im na— 
türlihen Abbild wiederfindet, eine Bafis erhält, die ihn mitten 
in dag gewöhnliche, natürliche und tägliche Leben binftellt und 
vom Umfang feiner Macht Zeugniß ablegt, — der vielmehr den 
Nimbus feiner Erhabenheit zu verlieren glaubt, wenn er ſich 
einmal herabläßt, das Natürliche als ſein Abbild gelten zu laſ⸗ 
ſen, und ſich deshalb nicht genug beeilen kann, daſſelbe wieder 
von ſich abzuſtoßen — der freilich weiß auch Nichts davon, 
daß der Spätere, Höherſtehende ohne Neid und Eiferſucht in 
früheren geſchichtlichen Heroen ſich wiederfinden kann und daß 
er ſie ehrt, hochſtellt und adelt, indem er ſie als Vorgänger und 
Vorbilder ſeiner Größe anerkennt. Nein! Der kann nur 
im Gegenſatz leben, kann die Mannaſpeiſe der Väter nur als 
unangemeſſenes Abbild ſeines Lebensbrotes bezeichnen und ſo— 
mit abweifen und herabfegen — der muß, um des Gegenfages 
willen, einen finnfichen Maaßſtab haben, an dem er feine Größe 
mit und diefen Maaßſtab als unangemeffen und ungehörig 
wegtverfen, indem er ſich zulegt auf fih und feine Erhabenheit 
zurückzieht. Die Juden müffen ihm den Maaßſtab bieten, das 
mit er ihn benußt, fogar abnugt (V. 49. 58) und dann 
fortwirft. 

Es ift wahr, auch der Jeſus der Synoptiker vergleicht ſich 
mit geſchichtlichen Vorbildern, aber er vergleicht ſich mit 
ihnen wirklich, ehrt und adelt ſie, indem er ſich über ſie hin— 
ausſtellt — „hier iſt mehr denn Salomo, mehr denn Jonas“ 
Aut. 11, 29 - 32) — ja, er gibt ihnen, wie es der wirkliche 
geſchichtliche Heroe immer thut, auch für die Gegenwart eine 
febendige und wirkfame Bedeutung, denn Jonas und Salomo 
treten, durch ihn von neuem belebt und hevbeigerufen, als Rich⸗ 
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fer unter das Volk und bringen die Mineviten mit und die Kö— 
nigin des Mittags, damit diefe mit der Kraft des Glaubens, 
die fie den Geringeren fchenkten, das Volk verdammen, welches 
dem Größeren den Glauben verfagte. Das ift ein wirklicher 
Vergleich, in dem es ſich auch nicht um die einfame Größe des 
Einen, fondern um das Verhältniß des Glaubens und der Be- 
wunderung handelt, die die Nineviten und die Königin des 
Mittags ohne Zeichen zu fehen, der Bußpredigt des Jonas und 
der Weisheit des Salomo fihenkten, und des Unglaubens des 
Volks, welches dem Größeren erft glauben will, wenn es von 
ihm Zeichen fieht. Hier iſt Leben — hier leben Jonas und 
Solomo — Ieben die Nineviten und die Königin des Mittags 
wieder auf — bier bat der Vergleich in die ganze frühere Ge— 
fhichte ein neues, ungeahndetes Leben gebracht! 

Für den Vierten ift die Erinnerung an die Vergangenheit 
nur ein jüdifche Prahlerei — die Antwort Zefu ein verächtliches 
Abwehren des Abbildes — das Ganze ein Zank, in deſſen 
Hitze er ſeinen Herrn ſogar vergeſſen läßt, daß Moſes den Vä— 
fern nicht nur Brot, ſondern auch das Wort Jehova's im Ge— 
fe gegeben bat. 

Und mie es im Zank gefchieht, daß der Eine fich nicht 
genug darüber verwundern kann, wie es nur möglich ift, daß 
der Andere ihn nicht verſteht und ihm nicht beiftimmt, da er 
feine Meinung, d. h. die Wahrheit doch fo deutlich und unum— 
ftöglich ausgefprochen babe, fo muß auch der Herr bei der 
Dauer des Zanks endlich zu jenem Hilfsmittel der Verlegenheit 
feine Zuflucht nehmen und da ſich die Zuden fo albern beneh⸗ 
men, daß ſie ſein Wort vom Lebensbrod ſo verſtehen, als ſey es 
auch zur Füllung des Magens beſtimmt, ihnen zurufen, er habe 
ihnen längſt die Wahrheit geſagt — nur daß dieſe Wahr- 
beit im vierten Evangelium bei der Werftocktheit des Gegners 
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auf den Sat hinausläuft, daß die Juden trotz der augenſchein⸗ 
fichften Beweiſe, trotz des Zeugniffes der finnlichen Gewißheit 
nicht glauben — fo muß Jeſus fagen: „aber ich fagte es euch 
ja, daß ihr mich fehet und nicht glaubet” (V. 36) — da das 
aber Jeſus damals fagte, als er (C. 5.) zu Zerufalem feine 
ungläubigen Gegner auf das Zeugniß feiner Werke verwies — 
Cauf diefe Vertheidigungsrede führen auch die Heflerionen, die 
Jeſus feiner Hinweifung auf ein früheres Wort anſchließt, na= 
mentlich die Antithefe, dag er Nichts von ſich ſelber thue und 
die Gläubigen, die der Vater ihm ſchenke, beſelige und aufs 
erwecke) — da ferner diefe Wendung, die auf ein früheres Wort 
weiſt, fo kurz und andeutend ift, daß fie die lebhafteſte Er- 
innerung und ein Gedächtniß vorausſetzt, welchem dev Sprud, 
auf den Zefus hindeutet, augenblidlih und vollfommen gegen: 
wärtig ijt, fo hat ſich der Evangelift ſehr verfehen, als er feiz 
nem Herrn die Erinnerung an diefes frühere Wort in den Mund 
legte, — ex hat nicht bedacht, daß die Menge, die ihn jeßt, in 
Kapernaum umgibt, ihn nicht damals, als er fih nad) der Heis 
fung des Kranken vom Teich Bethesda in Zerufalem verthei— 
digen mußte, als diefelbe Menge gehört hatte — er über: 
fieht, daß der Zufammenhang, in welchem die Reden Jeſu für 
ihn und in feiner Schrift fleben, nicht für die wechfeln- 
den Haufen, die fih an verſchiedenen Orten und zu verſchie— 
denen Zeiten um Jeſum anfammelten, vorhanden feyn konnte — 
er dachte nicht daran, daß die Einheit, die fein Werk für den 
gläubigen Lefer hat, für die Auditorien, die der Zufall um 
Jeſum verfammelte, noch nicht gegeben war. 

Der Nede, die jegt wieder zu Ende feyn müßte, hilft ein 
neues Mißverſtändniß weiter. Die Juden murmeln darüber, 
daß dieſer, Jeſus der Sohn Joſephs, deſſen Vater und Mutter 
ſie kennen, ſich das vom Himmel gekommene Brot nenne 
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(8. 41. 42), worauf Jeſus nicht jene Antwort gibt, mit der 
er in den fynoptifhen Evangelien diefen Anſtoß an feiner Ab⸗ 
kunft auflöft — jene Antwort, welcher menfchlicher Wis 
ſchwerlich eine beffere und angemeffenere als Nivalen zur Seite 
ftellen möchte — fondern die Nede, die durch diefen Zwiſchen— 
fall nur in lebendigere Bewegung gefeßt werden follte, einfach 
nur fortfegt und wenn er vorher (V. 39. 40) gefagt hatte, 
daß er denjenigen, die ihm der Water gebe, das Leben fchaffe, 
diefen Gedanken nur in der Form der Antithefe — (Niemand 
fann zu mic kommen, es ziehe ihn denn der Vater) — Mies 
derholt. 

Er antwortet alſo nicht auf den Einwand der Juden und 
fährt einfach in ſeiner Rede fort — mit Recht, da dieſer Ein— 
wand mit dem letzten Glied derſelben in keinem Zuſammenhang 
ſteht. Allerdings ſteht ſeine Antwort mit dem Einwand der 
Juden auch in Zuſammenhang, ſo gut wie dieſer Einwand auch 
zum letzten Glied der Rede Jeſu ſeine Beziehung hat — aber 
das iſt jener tiefe Zuſammenhang, in dem Alles ſteht, 
was die Welt enthält, jene Beziehung, in die Alles im Him— 
mel und auf der Erde geſetzt werden kann, wenn ein tiefſinni— 
ger Geiſt ſich anſtrengt und in der Verlegenheit ſeiner Anſtren— 
gung ſich erlaubt und das Recht dazu bat, gerade das We— 
fentliche, die Swifchengfieder, nicht zu beachten. Der Jeſus 
des Vierten hat weife geantwortet, denn feine Lehrweisheit zeigt 
fi) gerade darin, daß er fich mit feinen Antworten von dem 
Hebel, daß er bekämpfen follte, ſoweit wie möglich ent- 
fernt und die unmittelbare Berührung mit den Einwür— 
fen vermeidet. Marcus war ein voher Mann, als er die 
Sache fo darftellte, daß Jeſus, als die Leute bon Nazareth 
verächtli auf feinen bekannten Familienzufammenhang hinwie⸗ 
ſen, dem Aegerniß geradezu auf den Leib ging und es 
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mit der Antwort niederfhlug, die die einzig paſſende und 
fiegreiche war; — der Vierte dagegen hat weiſe und zart gear 
beitet, al8 er den Anjtoß der Suden ohne Antwort ließ und 
die Antwort Zefu auf die hämiſche Bemerkung der Leute von 
Nazareth oben (C. 4, 44) den geiftreihen Dienft Teiften ließ, 
der mit Necht unfere Bewunderung auf fi 309. 

Ja, der Vierte muß überall die Synoptiter, wo er nur 
mit ihnen Berührung kommt, befiegen, beſchämen und nieder- 
werfen. Wenn Sefus (C. 6, 37) zu den Juden fagt: „Alles 
was mie der Vater gibt, kommt zu mir, fo erkennen wir zwar 
den Kern, den Lukas und Matthäus in feiner natürlichen Kraft 
und Frifche mitrheilen, wenn ihr Jeſus fagt: „Alles ijt mir von 
meinem Water übergeben’ — wenn er ferner die murmelnden 
und mißliebigen Juden über den Zug des Vaters belehrt, der 
zum Sohn führt, fo müffen wir dejfelben Kerns gedenken, der 
in dem angeführten Spruch der beiden Synoptiter enthalten ift, 
denn da fagt Jeſus gleichfalls: „Niemand erkennt den Sohn 
als der Vater und Niemand den Vater als der Sohn und 
wen es der Sohn offenbaren will”. Aber diefer Gegenfag im 
fonoptifchen Spruch — er ift doch zu einfad, zu natürlich, zu 
abfihliegend, zu leicht zu überſehen — wie geiftvoll predigt 
dagegen der Jeſus des Vierten über diefen Gegenſatz, wenn er 
ohne zu ermüden die Antithefe bald vom Sohn, bald vom Va⸗ 
ter aus bildet, zwiſchen beiden Seiten unaufhörlich hin und her 
geht und immer und immer wieder auseinanderſetzt, daß der 
Vater die Gläubigen zum Sohn ſchickt, der Sohn ſie aufnimmt 
und wie Niemand zum Sohn kommt, wenn ihn nicht der Vater 
zieht, belehrt und unterrichtet. Dieſes ermüdende Hin- und 
Hergehen zwiſchen beiden Seiten des Gegenſatzes — das iſt tief, 
gründlich! roh und faſt zu natürlich-geſund die ſtren ge Span— 
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Und in diefer Natürlichkeit gehen die Synoptiker fogar 
fo weit, daß fie uns zeigen, wie Zefus fih wirklich in fo 
fiegreichee und welterſchütternder Meife als den Mittelpunkt des 
Himmelveihs geltend macht, daß ex die Weltordnung volljtändig 
umkehrt, alle Verhältniffe des geiftigen Lebens aus ihren Angeln 
hebt, die Hungernden fättigt, die Müden aufrichtet, das Him— 
melveich mit den Sündern bevölkert, die Gerechten in die Hölle 
jagt. Sie geben fo weit, daß fie den Herrn als den wirt: 
lihen Mittler hinftellen und zum Mittelpunft einer Welt 
machen, die er in der That in ihrem ganzen Umfange durch— 
acert, zu fi herangezogen bat — alle Fäden der Welt Tiegen 
bier wirffich in feinee Hand, er ift ein Mittelpunkt, in dem fich 
wirklich alle Nadien vereinigen, ev ift das Herz, dem alle Pulfe 
zufchlagen, das Licht, welches in dev That die Melt erleuchtet 
— fie haben es wirklich dahin gebracht, dag Matthäus diefen 
Mittlev mit Recht fagen laffen konnte: „mir ift Alles von 
meinem Vater übergeben! 

Wie finnlich und natürlich ift das Alles! Wie geiftig und 
himmliſch dagegen die Darftellung des Vierten, wenn ev den 
Mittelpunft ohne Kreis und Nadien bingeftellt Hat! Was 
bat er nicht aus dem Lichtblick gemacht, der aus der dunkleln 
Natürlichkeit der ſynoptiſchen Evangelien, in jenem Spruch 
des Lukas einmal aufftieg! Ein Meer von Liht — Eine Licht: 
welt — ein himmlifches Gemälde, indem er diefen Lichtpuntt 
immer wieder und nur ibn aufgetragen hat. Er bat uns Richt 
ohne die ftörende Zuthat der Materie gegeben, Geift ohne die töd- 
tende Laſt der Leiblichkeit, Helligkeit ohne die häßfiche Trübung — 
den entfcheidenden Punkt ohne den Grundſtrich, der fich anmaaßt, 
den Punkt erſt Tautbar zu machen — er hat das Meiſterwerk 
vollbracht, den Schlußpunkt der fynoptifhen Geſchichtſchreibung 
allein fih anzueignen und zu einer endlofen Linie auszudeh— 
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nen — er bat den melodiöfen Triumph und Jubel, zu dem die 
fonoptifhe Kompofition in ihrem böchften Aufſchwunge fi er— 
hoben, wahrhaft zu würdigen gewußt, indem ev ihn und nur 
ihn wiederholt und aus diefer Wiederholung feine evangelifche 
Symphonie gebildet hat. Hat er es nun auch dahin gebracht, 
daß fein Jeſus, diefer kreis» und vadienlofe Mittelpunkt zum 
Atom wird, das in einer geiftlofen Leere und nur dureh 
diefe Geiftlofigfeit mit den andern Atomen in Verbindung 
ſteht — was ſchadet das? Mas fchadet das, wenn diefem Je— 
fus Nichts mehr und Nichts weniger als die Welt der Sin: 
der und Müden, der Hungernden und Durftenden fehlt? — hat 
er doch nun die Atome um fi, die die geiftlofe Leere, die fie 
von dem vermeintlichen Mittelpunkt trennt, mit ihrer Böswillig- 
feit, mit ihrer Beſchränktheit, mit ihren Mißverſtändniſſen ers 
füllen und beleben! 

An feiner Naivität war der fpnoptifche Jeſus feiner Mittler- 
fhaft fo ficher, daß er auch Andern einen Blick in die himm— 
fifhen Myſterien gönnte und als Petrus einmal zur Höhe eines 
ſolchen Blicks jich erhoben fühlte, ihm ohne Neid und Ei- 
ferfucht zurief: „Selig bift du, Simon, denn das bat dir mein 
Bater im Himmel offenbart.” Das Atom des Vierten aber, 
welches feine Einzigfeit gerade darin bewahrt, daß es froß Der 
Böswilligkeit der andern Atome fortfährt, ſich als den wahren 
Mittelpunkt und als den einzigen Mittler zu bezeichnen, muß 
gerade deshalb, weil es immer nur mit dem Unverftand und mit 
Mißverftändniffen zu kämpfen hat, eiferfüchtig feine ausſchließ⸗ 
liche Ehre bewachen und ſelbſt dann, wenn es vom Zug des 
Vaters ſpricht, die Clauſel einſchieben (V. 46), „nicht etwa daß 
Jemand den Vater geſehen hätte“ — d. h. der Vierte ſchleppt 
dieſe Reminiſcenz aus dem Geſpräch mit Nikodemus und aus 
der Rede des Täufers zu feinen neidiſchen Jüngern herbei, um 
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die ausſchließliche Mittlerfchaft des Heren gegen die Con— 
fequenzen eines Spruds, der die Gläubigen zum Vater, wenn 
auch nur für einen Augenblid, in unmittelbare Beziehung 
feßte, in Sicherheit zu bringen. 

Nur dem Atom endlich, welches von vorn berein fertig iſt 
und feine Gefhichte hat, ift es möglich, feiner Predigt über 
das wahre Lebensbrod und dem Vergleich feiner eignen nährenden 
Kraft mit der Mannafpeife der Väter den Schluß zu geben, 
der B. 51—58 dem Zweifel des jüdischen Unverftands auf: 
gedrungen wird. Er ift das Brot, das allein den Hunger 
ſtillt — er iſt aber von vornherein, wie er in feiner Vertheidi— 
gung nah der Tempelreinigung und in feinem Geſpräch mit 
Nikodemus vorausgefegt, der leidende und fich opfernde Meſſias, 
- darum ift auch der Unverftand der Juden und die Gewißheit, 
dag fie Fein Wort davon verftehen würden, Tein Hinderniß für 
ihn, es geradezu (V. 51) auszufprehen, daß das Brot, das 
er geben wird, fein Fleifch ift, das er für das Leben der Welt 
gibt. Sein Fleiſch — das konnte im myſtiſchen Dunkel der 
Unbeftimmtheit, die der ſchwache und halbe Glaube liebt, immer 
noch nur feine gefchichtliche Werfönlichkeit, das Effen derfelben 
ihr geiftigee Genuß, ihre geiftige Aneignung feyn, aber der 
Streit, den nun die Juden (V. 52. 53) über die — für fie 
undenkbare — Möglichkeit untereinander erheben müffen, wie Der 
ihnen wohl fein Fleifh zu effen geben könne, muß ihm als 
Anlaß dienen, geradeheraus zu erklären, daß er von feinem 
Fleiſch und feinem Blut ſpreche — daß nur, wer fein Fleifch mit den 
Zähnen zemalmt *) und fein Blut trinkt, das ewige Leben 
habe — d. b. er fpricht vom Abendmahl und der Vierte hat 
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ihn endlich dahin gebracht, wohin er ihn von Anfang an brin⸗ 
gen wollte, daß derjenige, von dem gefehrieben fteht: „er wird 
nicht zanken und nicht fehreien’, die Speife, die er feinee Ges 
meinde auf ihrem Zug durch die Wüſte der Welt als ihr täg⸗ 
liches Brot mitgegeben hat, im Zank mit den Juden als 
eine ſolche darſtellte, mit welcher ſich die Mannaſpeiſe der Väter 
kaum als ein endlihes Abbild zufammenftellen laſſe. 

Der Evangelijt ift fehon im Anfange am Ende, ihm machte 
es daher Feine Schwierigkeit, den Herrn von dem Sacrament 
fprechen zu laſſen, welches ev im fonoptifchen Bericht erſt am 
letzten Pafchanbend, den er mit feinen Züngern feiert, einfeßt, 
und da der Evangeliſt nachher von diefer Einfegung Nichts 
mehr zu berichten braucht, fo kann er an die Belehrung über 
die hohe Würde und Bedeutung des Abendmahls fogleih die 
Erwähnung des Teufels und die Anfpielung auf den Verrath 
des Judas anknüpfen, die ihren wahren Sinn auch nur in Vers 
bindung mit jenem legten Mahle hat. 

Nachdem nämlich mehrere von den Zuhörern einer Rede, 
von der ſie, wenn ſie ſie wirklich gehört hätten, gar Nichts hät— 
ten verſtehen können, die Ehre angethan hatten, daß ſie die— 
ſelbe „dart nennen” — „hart“, als verſtänden ſie die Seiten 
des Widerſpruchs, den ſie enthielt, und wüßten ſie dieſelben nur 
nicht zuſammen zu bringen — muß Jeſus, wie er bisher ge— 
wöhnlich gethan hat, mit einer Steigerung des Anſtoßes 
endigen, indem er den Leuten im Voraus ein Schauſpiel vor 
Augen führt, welches ihnen noch unvergleichlich mehr Anſtoß 
bereiten ſoll, wenn ihnen ſein Wort über den Genuß ſeines 
Fleiſches und Blutes ſchon ein Aergerniß war. 

Er will den Anſtoß wirklich ſteigern, wenn er ſagt 
(VB. 61. 62), „das ärgert euch? — (nämlich das ſchon?) 
— wie? wenn ihr nun ſehen werdet des Menſchen Sohn auf- 
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“fahren dahin, da er zuvor war re (nämlich: wie groß wird 
dann euer Aergerniß feyn?) Es geht aber dem Evangeliften 
jegt eben fo unglücklich, wie in den früheren Fällen, wenn ex 
zur Steigerung des ergerniffes in den Himmel fteigt — 
(z. B. im Geſpräch mit Nikodemus) — oder dem Irdiſchen — 
G. B. im Gefpräh des Täufer mit feinen Jüngern) — das 
Myſterium des Himmliſchen entgegengeſetzt. Er kann es 
nur zum Anklang des Myſteriöſen, aber den Gegenſatz 
zum Irdiſchen niemals zur reinen Darſtellung bringen, weil 
das, was er als das Irdiſche oder als das Leichtere voraus— 
geſetzt, im gegenwärtigen Fall der Genuß des Fleiſches und 
Blutes Jeſu, ſelbſt ſchon myſteriös genug und faſt ſo über— 
himmliſch iſt, daß es von Nichts Himmliſchem mehr überragt 
werden kann. 

Freilich iſt es möglich, daß den Verfaſſer, als er ſich zu 
feinem Unglück wieder im fein Geleiſe verlief und mit einer 
Steigerung des Aergerniffes ſchließen wollte, zugleich noch eine 
andere Abficht leitete. Nein! Es it gewiß: der folgende Aus: 
fpruc des Hein (V. 63): „der Geiſt macht Iebendig, dag 
Fleiſch nüget Nichts! Meine Worte find Geift und Leben,“ iſt 
in ſeiner Haltung zu apologetiſch, su abwehrend, als daß er 
ſich nicht auf die Schwierigkeit, die in der Vorausſetzung 
des Abendmahls und in der Forderung des Genuſſes von Fleiſch 
und Blut des Erlöſers enthalten ift, beziehen follte. Da ift es 
möglih, daß auch das Aufiteigen des Herrn in den Himmel, 
welches erft ala Urſache des größeren Aergerniffes 
dienen mußte, — nein! e8 it gewiß, daß es jeßt, nachdem es 
diefen, fruchtlofen, Dienft geleiftet, auch noch apologetifch helfen 
und den Genuß des Abendmahls, da es die Perfon des Heren 
in den Himmel entrückt, aus dem Gebiet der Sinnlich— 
feit entfernen fol. Aber dann bleibt es immer dabei, daß 
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der Evangeliſt beide Abſichten unklar ineinander gewirrt und 
nachdem er die Form des Vebergangs zu einem größeren Aer— 
gerniß ſcharf, aber zwecklos und vergeblich ausgeprägt hat, in 
dem felben Augenblick, aber wiederum vergeblich, apologe⸗ 
tiſch die Schwierigkeiten abplatten und beſeitigen will — ver— 
geblich deshalb, weil er ſeinen Herrn mit dieſen Worten die 
Schwierigkeiten, die mit den Vorausſetzungen des Abendmahls 
verbunden ſind, doch nur in jenes myſteriöſe Dunkel verſtecken 
fäßt, das nicht unbeſtimmt, fondern völlig leer iſt. Es ifl dieß 
jene Leere, in welcher die Kirche von jeher nur im Stande war, 
die beiden Vorausfegungen, daß der Genuß des Abendmahls 
wirklich der Genug von Fleiſch und Blut des Exlöfers iſt 
und doch auch Fein finnlicher Genuß, zu gleicher Zeit 
aufrecht erhalten konnte — jene Leere, in der beide Gedanken 
ſich in ihrer Nichts fagenden Natur allein erhalten können und 
zugleich als Nichts fagend ausweifen. 

Der Here des Vierten hat eine fo veihe Natur, daß es 
ung nicht vertvundern kann, wenn feine Reden mit wunderbar 
ineinander gefehlungenen Steigerungen ſchließen und die Ereig— 
niffe feloft, die don feinen Wunderworten veranlaßt werden, 
in der Form der Steigerung ſich entwickeln. Cine Nede, 
über die die Juden nicht murren konnten, da fie vor ihnen nicht 
gehalten it, fanden einige dev Zünger, die nicht zu den Zwöl— 
fen gehörten und von dem Evangeliften in diefem Augenblic 
erſt gefehaffen werden, hart — Jeſus, der darauf das Aerger— 
ſich ſteigern ließ und im geiſtigen Charakter feiner Worte zu- 
gleich eine Art von Löſung und Milderung darbot, hatte bei 
der reichen Natur, die ihm im vierten Evangelium eigen iſt, 
noch Zeit und Gedanken dazu, in demſelben Athemzuge 
(B. 64) feine Allwiſſenheit zu offenbaren und den Seinigen ZU 
entdecken, daß ſich unter ihnen Ungläubige befänden. Da kommt 
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die Steigerung, (V. 66) daß fi) von da an viele feiner Jün— 
ger don ihm abwandten: — aber nun muß noch die legte Steis 
gerung, von den Ungläubigen muß er zu dem Teufel fom- 
men. Petrus bringt ihn zu diefem äußerſten Punkt des Gegen 
ſatzes. Erſt muß der Allwiffende mit gereizter Unglücklich— 
teit die Zwölfe fragen, ob fie ihn nicht auch verlaffen wols 
fen — dann muß ihn Petrus als den Chriftus, den Sohn des 
[ebendigen Gottes bekennen — und fodann muß er den Zwöl—⸗ 
fen entdecken, daß unter ihnen doch ein Teufel fey. (8. 67—70) 

Wie verwirrt doch die ſynoptiſche Anſchauung iſt! Im 
Gegenſatz zu der unklar ſchwankenden und das Richtige bei- 
nahe berührenden, aber doch nicht treffenden Volks— 
meinung über Jeſus Jäßt fie den Glauben nnd das Bekenntniß 
Petri aufbrechen — erſt zu dem letzten und rührendſten 
Beweis ſeiner Liebe, die Jeſus den Seinigen gab, als er 
mit ihnen das Paſcha feierte, ſtellt ſie ſeine ſchmerzliche 
Klage, daß Einer von ihnen ihn verrathen würde, in Gegen- 
fa. Wie unklar und verwirrt! 

Der Vierte hat ihr jeßt gezeigt, wie man den Heren mit 
dem ganzen Neichthum feiner Natur darjtellen müffe. 


10. 


Fortfetzung des Streits Über die erfte Sabbaths- 
Derletzung. 
€. 7. 


Das Vacha hatte ausnahmsweiſe diegmal Jeſum nicht 
nach Judäa gerufen, weil feine Näbe dazu diente, ein Wunder 
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und ein Gefpräch in die Atmosphäre zu verſetzen, die dem 
Evangeliften für fie nothwendig ſchien: — jegt, nad) der lan— 
gen Rede des Herrn über den Genuß feines Fleiſches und Bluts 
iſt die Wirkungskraft des Feſtes erſ chöpft und es bedarf eines 
neuen, um Jeſum na Judäa zu ziehen. Noch weilt er in 
Salilia; — nachdem der Evangeliſt im Eingange des vorher-— 
gehenden Berichts, eines Berichts, deſſen Grundlage er den 
Synoptikern entlehnte, ſich von der Sprahe und Anſchauung 
derfelben in dem Grade hatte beherrfchen laffen, daß auf ein- 
mal das dieffeitige und das jenfeitige Ufer des Sees Geneza— 
reth als die beiden Punkte erfchienen, zwifchen denen ſich Jeſus 
bewegt, holt ev jest das Verſäumte nad, kommt er auf feine 
fonftige Vorausſetzung zurück, indem er berichtet, Jeſus babe 
Judäa gemieden, weil ihn die Juden tödten wollten, laßt er 
aber auch fogleih das Feſt herannahn, welches Jeſum wieder 
zwingt, Galiläa, feinen Zufluchtsort, zu verlaffen. 

Das Feft muß ihn nach Judäa sieben, obwohl er feinen 
Brüdern, die ihn aufforderten, ſich nicht zu verſtecken und dort 
vielmehr, in Judäa, ſich mit feinen Werken fehen zu laffen, die 
die Antwort gegeben hatte (V. 8): „ich gehe nicht zu diefem 
Feſt hinauf, weil meine Zeit noch nicht gefommen iſt“ — er 
muß nad Judäa, muß fi vom Fefte nach Jeruſalem ziehen 
laffen, obwohl er ausdrücklich von diefem ganzen Felle ges 
fprochen und fogar den Umjtand, dag er nicht, überhaupt 
nicht zu diefem Feſte gehen würde, als eine natürliche Folge 
feiner Beftimmung bezeichnet und ſtreng und kategoriſch die 
Aufforderung feiner Brüder zurückgewieſen hatte, weil fie 
eine Zumuthung fey, die feiner wefentlihen Natur und 
dem göttlihen Rathſchluß widerfprede, — er muß 
nad Judäa, noch zu diefem Fefte hin nah Judäa, obwohl 
er fagte: in meiner Aufgabe und Beftimmung Tiegt es, nicht 
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af Des Feſt zu geben, da ic) erſt dann dem Haß der Welt 
entgegentreten kann und entgegentreten darf, wenn meine Zeit, 
die vom göttlichen Natbfhluß geordnete und mit meinem Weſen 
innerlich zufammenhängende Se da iſt — dieſe Zeit ift aber 
noch nicht erfüllt. : — | 
Warum muß er aber troßdem, alſo zur Unzeit zu dieſem 
Feſt ehen? Weil der Evangelift es haben will, weil er das 
Feſt nur beftellt Hat, damit es Jeſum nad Zudia ziehe, weil 
er nicht fogleich ein neues bilden Fann, nachdem er den Herrn 
felbft die Neife zu die ſem Fefte für feine Perſon als ein Ding 
der Unmöglichkeit hatte bezeichnen laſſen. 

Er läßt ſeinen Herrn nach Jeruſalem ziehen, weil er ihn 
in neue Colliſionen mit Volk und Obrigkeit und in das fol— 
gende Geſpräch verwickeln wollte — er läßt ihn zu dieſem 
Feſte ziehen, kann ihn zu dieſem Feſte ziehen laſſen, weil er 
dießmal, wie auch ſonſt immer die Vorausſetzungen ſeines 
eigenen Berichts, Vorausſetzungen, die er ſo eben erſt ſelb ſt 
gebildet hat, vergißt und ihnen zum Trotz die Folge zieht, die 
fie ausſchließen. 

Er glaubt genug gethan zu haben und bat das Intereſſe, 
welches ihn dießmal wieder beſchäftigte, vollſtändig befriedigt, 
wenn er wieder ein Beiſpiel gab, wie der Herr jeden Antrieb 
von Außen zurückwies, weil er ſich nur durch fein Bewußt— 
ſeyn vom göttlichen Rathſchluß leiten laſſe, und nun, da er das 
eine befriedigt hat, läßt er ſich von dem andern Intereſſe, 
welches ihn mit dem Herrn nach Jeruſalem zieht, leiten, ohne 
ſich darum zu kümmern, daß es mit dem erſteren Intereſſe in 
tödtlichem Widerſpruch ſteht. Auch ſonſt muß der Herr, wenn 
er eine Bitte, wie z. B. die Mahnung ſeiner Mutter zu Kana 
oder das Geſuch des Königiſchen, deſſen Sohn mit dem Tode 
ringt, in einer Weiſe zurückgewieſen, die jeden Gedanken 
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an die Gewährung unterfagt, dennoch das als nnges 
börig bezeichnete Gefuh erfüllen, — einfach deshalb, weil 
der Evangelift die That doch auch berichten wollte. Bei der 
Eiferſucht, mit der er die Herrlichkeit und Selbſtmacht feines 
Herrn bewacht, hielt er es für feine Pflicht, ihn immer nur 
aus eignem Antrieb handeln zu laſſen und macht er. ibn für die 
Bitten und Sagen der Bediftigen unzugänglich, läßt er ihn 
entweder aus freiem Entfehlug und ohne alle Aufforderung die 
Menge am See fpeifen, den Kranken am Teich Bethesda und 
fpäter &. 9. den Blindgeborenen heilen oder die Hilfe erſt ger 
währen, nachdem fie Fategorifeh als ein Frevel zurüd- 
gewiefen ift. Ja, den Frevel! Er übernimmt fid in feinen 
Worten, fpannt die Contrafte zu hoch — aber natürlich: die 
hohlen Worte zerplagen, die überfpannten Eontrafte zer— 
fpringen und der Frevel wird begangen. 

Jeſus zieht demnach zu diefem Feſte, nachdem feiner Ho— 
heit genug gefehehen und nachdem ihm die Freude geworden 
war, daß er feine Zeit, d. h. die Reidenszeit zur Zeit feiner 
Brüder in einen ſcheinbar vielfagenden und im Grunde doch 
nur unklar bleibenden und Nichts fagenden Gegenſatz ftellen 
konnte. „Meine Zeit, fagt er zu feinen Brüdern V. 6, iſt noch 
nicht da, eure Zeit ift aber allewege“ — ihr könnt euch zu 
jeder Zeit der Welt zeigen, — ich nur zu meiner Zeit — meine 
Zeit iſt ſtreng beſtinmt — eure, die jeden Augenblick bereit 
und gegeben iſt, nicht. Jeſus kann num trotzdem — obwohl nicht 
offen, fondern, da der Vierte doch eine Art von Gewiſſen und 
Bewußtſeyn bat, „gleihfam ins Geheim“ (V. 10) — als 
feine Brüder abgereift waren, ihnen nachfolgen — „gleichfam 
ſich nachſtehlend“ — dem er hat gethan, was ihm nach der 
Anficht des Evangelift Tängft im Sinne, auf dem Herzen lag: 
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— er bat nun eine Aufforderung feinee Brüder mit derfelben 
Berufung auf feine Zeit abgewiefen, mit der er zu Kana die 
Mahnung feiner Mutter als ungehörig bloßgeftellt hatte. Wenn 
der "fpnoptifche Sefus einmal mit Mutter und Brüdern in 
eine Collifion fam und die Colliſion mit einem tüchtigen, ein— 
fehneidenden Wort löſte, fo war es natürlich, daß der Vierte, 
wenn er diefe Colliſion getheilt und die Verirrung der 
Mutter mit einem hohlen Wort geftraft hatte, auch noch 
die Brüder befonders auf die Scene führen und daffelbe 
bohle Wort hören laffen mußte. Daß er nun in feinem Drang 
nad Volljtändigfeit gerade die Feftreife nad Serufalem zum 
Anlaß diefer Collifion mit den Brüdern machte, daß er diefel- 
ben als ungläubig fehildern will (V. 5) und ihnen doch nur 
die unſchuldige Aufforderung in den Mund legt, Sefus möge 
fein Licht öffentlich, zu Serufalem, leuchten laffen, wo er es 
doch auch nah der Borausfegung des Vierten eigent- 
fih leuchten laffen muß — das kann einem Gefchichtsfchreiber, 
den fo unendlich viele und fo außerordentlich bedeutende Inter— 
effen befehäftigen, eben nicht als befonderes Verfehen angerechnet 
werden. 


Und was bat er gerade jest nicht Alles zu thun und zu 
beachten! Wie muß er überall fein Auge haben, unaufhörlich 
fi anftrengen! Sein Here mied Judäa, weil die Juden ihn 
umbringen wollten — und dennoch ſchickt er ihn bei der dro- 
bendjten Gefahr nach der Hauptftadt, feßt er ihn vor der Seit 
den Mordanfchlägen der Juden aus — die Mordanfchläge er- 
folgen wirklich zu wiederholten malen — welche Wachfamteit 
gehörte dazu von feiner Seite dazu, fie zu vereiteln und den 
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entfeheidenden Einwand, daß die Zeit des Herrn noch nicht ges 
tommen ſey (V. 30), als Schild entgegen zu halten. Wie bes 
müht er fih, da er einmal die Mordpläne der Gegner darſet 
len wollte, die Stimmung der verſchiedenen Volkspartheien zu 
erforſchen und zur Geſinnung der Obrigkeit in Gegenſatz zu 
bringen — und ein Geſchichtsſchreiber, der ſo viel zu thun 
hatte, ſollte auf Kleinigkeiten achten, die wohl für einen Marcus 
Bedeutung haben konnten, aber nur nicht für einen Mann, der 
nur auf den höchſten Höhen und in den tiefſten Tiefen der 
Anſchauung zu Haufe if? 

Melde Zumuthung, daß er feine Vorausſehung, wonach 
die Obrigkeit es ſchon für Zeit hielt und dazu bereit war, 
zum Aeußerſten zu ſchreiten, wirklich ausführen, ins Leben ſetzen 
oder wenigſtens feſthalten ſolle! Ihm — ihm vielmehr ſteht es 
allein zu, an ſeine Leſer die Zumuthung zu ſtellen, daß ſie Zu— 
ſammenhang ſehen, wo die reine Zuſammenhangsloſigkeit iſt, daß 
ſie ſeine Vorausſetzungen für feſt begründet halten, während er 
ſelbſt Alles dazu thut, fie umzuſtoßen. 

Wenn er z. B. erzählt, wie die Volksmenge, die den 
Herrn im Anfange des Feſtes vermißte, als verſtände es ſich 
von ſelbſt, daß er ſich zu jeder Feſtfeier einfand, in ihrem Ur— 
theil über ihn getheilter Meinung war, wie der wohlge— 
finnte Theil des Volks von dem Herrn urtheilte (V. 12. 13), 
er fey ein guter Mann, während Andere fagten, er verleite den 
Haufen, fo konnte jenes Nichtsfagende Urtheil die Obrig— 
keit nicht in dem Grade aufbringen, daß fie den Tod als die 
einzige Löfung der Collifion erkannte, andeverfeitd war «8 
nicht fo gewagt und für das Beſtehende nicht fo bedenklich, 
dag man es ſich im Stillen hätte ins Ohr zu vaunen 
brauchen. 

Obwohl der Verfaſſer, wenn die Obrigkeit den Untergang 
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Jeſu entfchieden befchloffen bat, vorausfegen muß, daß ihr die 
Gefahr, die ihr in ihm drohte, vollfommen gewiß war, daß 
fie alfo die Gewalt feinev Rede und die Tiefe feiner Schrift: 
kenntniß kannte, läßt ev die Suden (V. 15), die fonft immer 
bei ihm das eigentliche Zudenthum, die obrigkeitliche Macht find, 
erſt jegt, als Jeſus in der Mitte des Feftes öffentlich aufs 
trat und lehrte, zu ihrem Erftaunen bemerken, wie er, ein 
Mann, von dem es doch allgemein befannt fey, daß er feine 
gelehrte Bildung genofjen babe, die Schrift zu behandeln wiſſe. 

Seine Vorausfegung, daß die Obrigkeit durch das Auf- 
treten Jeſu zu dev Einficht gekommen war, es handle fih um 
ihren oder feinen Sturz, desavouirt aber der DVerfaffer 
no Einmal, alfo zum drittenmal, — nachdem er dem Theil 
des Volks, der über den Herrn am günftigiten urtheilen follte, 
nur ein indifferentes Urtheil in den Mund gelegt und jetzt die 
Sache fo dargejtellt hatte, als habe die Obrigkeit noch gar Feine 
Ahndung davon gehabt, mit was für einen Gegner fie es zu 
thun habe — zum drittenmale, wenn ev den Haufen, als Zefus 
darauf hinweiſt, daß fie ihn tödten wollen, verwundert fragen 
läßt (V. 20), wer ihm denn nach dem Leben trachte, und ihm 
ſogar die Vermuthung in den Mund legt, ev müffe nicht bei 
Sinnen feyn, daß er von Mordanfchlägen rede. Aller: 
dings merkte er dießmal Etwas von dem, was er gethan — 
bei der erften Gelegenheit deutet er wenigftens darauf bin, da 
es nur Fremde feyn konnten, die von den Plänen der Obrige 
teit fo wenig wußten, da die Bürger der Hauptftadt beffer 
unterrichtet waren (8. 25), allein feine Nachhilfe kommt zu 
fpät, da die Volfsmenge bereits V. 12.13 in ihrem ganzen 
Umfange auf dem Schauplaß ftand und Niemand es tagte, 
laut feine Meinung über Jeſum zu fagen, weil man die Ans 
ſchläge der Obrigkeit Tannte — Niemand, auch die Fremden 
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nicht — denn Alle wurden von der Furcht vor der Obrigkeit 
beherrſcht. 

Mit derſelben Gründlichkeit, mit der dev Evangeliſt V. 12 
die Theilung der Menge in ihren Anſichten über Jeſus vor dem 
Hervortreten deſſelben beobachtet hatte, verfolgt er auch den 
Wechſel der Volksſtimmung während des Feſtes und zeigt er, 
wie in dieſem Wechſel die öffentliche Meinung eine getheilte 
blieb. 

Der Umſtand, daß die Obern ihn ungefährdet lehren laſſen, 
bringt die Bürger der Hauptſtadt auf den Gedanken, Jeſus 
möchte wohl der Meſſias ſeyn, ſie erſticken aber dieſen Keim 
des Glaubens ſogleich wieder, indem ſie ſich erinnern, daß der 
Urſprung des Meſſias unbekannt ſeyn müßte, während es doch 
bekannt ſey, woher Jeſus ſey — ein anderer Theil des Hau⸗ 
fens glaubt dagegen wirklich und wird dazu durch die Berech⸗ 
nung bewogen, daß der Meſſias, wenn er komme, nicht mehr 
Zeichen thun könne, als Jeſus gethan habe, G. 26—31) — 
— leider aber iſt ſowohl das Motiv, welches dieſen Glauben, 
als dasjenige, welches den Unglauben der Hauptſtädter 
erzeugte, von der Art, daß es weder dieſen noch jenen möglic) 
machen Fonnte. Mit keinem Wort deutet deu Bericht darauf 
bin, daß der Herr in diefen Tagen auch nur Ein Zeichen ver— 
vichtet habe — ja, der Evangelift ſchließt ſogar diefen Bewe— 
gungsgrund zu Glauben aus, wenn er das Feftgefpräch ſich 
um ein Zeichen drehen läßt, das längft vorher, am Teich 
Bethesda gefihehen war. Es müßte alfo die Erinnerung an 
die früheren Wunderthaten des Herrn geweſen feyn, was den 
beffern Theil der Menge zum Glauben brachte — dann hätte 
aber der Verfaſſer diefes Motiv zur Unzeit, zu fpät wirken 
laſſen, da der beffere Theil des Volks, der kurz vorher von Je— 
fus weiter Nichts zu fagen wußte, als das Eine, daß er ein 
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ganz guter Mann fey und im Verkehr mit den Leuten feine 
böfe Abfichten habe, an Nichts weniger ald an Zeichen 
dachte und überhaupt nicht in der Art ſprach, ala ob er aus— 
gezeichnete Werke des Herrn in der Grinnerung babe. Wenn 
aber dieſes Motiv in dem Bericht fehlt, fo bat das Motiv des 
Unglaubens, mit dem die Bürger der Hauptftadt geſtraft wer- 
den, das noch größere Unglück, daß es niemals, nirgends in 
dev Welt exiſtirt hat, außer in der Einbildung oder vielmehr in 
der Qual des Verfaffers, der einmal diefen Abſchnitt fo anger 
legt hatte, daß er die Menge in ihrer Anficht über den Herrn 
als eine getheilte darjtellt und nun die Motive der Theilung 
mit Gewalt herbeifchleppen, — felbft aus dem Neich der Chir 
märe holen muß. Nirgends und niemals hat die Meinung 
erifirt, daß nur der der Meffias feyn könne, von dem man 
nicht wiffe, „woher er ſey.“) 


*) Wenn es im Dialag mit dem Tryphon p. 226 heißt, der Mef- 
fias werde unbekannt feyn, bis ihn Elias falbe, fo ift nur davon die 
Rede, daß feine meſſianiſche Würde erft nad) der Salbung durd) 
den Elias offenbar werden würde. In demfelben Dialog p. 336 ift nur 
von der zwiefachen Ankunft und Erſcheinung die Rede, in der einen, 
die in Niedrigkeit gefhjicht, wird der Meffias mit Mißachtung und Ber: 
fennung zu fämpfen haben, erft in der zweiten wird feine Herrlichkeit 
fo offenbar werden, dag Zweifel, Verkennung, Widerfprud) gar nicht 
möglich ift. Wenn cs endlich im Targum Ionath. Midya 4, 8 heißt: 
„du Geſalbter Ifraels, der du verborgen bift wegen der Sünden 
Iſraels, dir wird das Neid) zu Theil“, fo ift damit nur gefagt, die 
Ankunft des Meffiag werde durch die Sünden des Volks zurüdge 
halten und verzögert. Die haltlos unbeftimmte Vorausſetzung, daß der 
Urfprung des Meffias ein unbekannter fey, liegt keiner diefer Stellen 
zu Grunde. In der erften Stelle des Dialogs mit dem Tryphon hat 
die Salbung des Elias nur den Zweck, diefe beftimmte Perfon alg 
den Meſſias zu fignalifiren — in der Stelle des Targum Ionathang 
ift der Meffias in feiner idealen, himmliſchen Präeriftenz vor- 
ausgeſetzt, aus der er nur wegen der Sünden des Volks noch nicht her— 
vortrete. 
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Der Evangelift will gruppiren und holt den Boden, auf 
den er feine Gruppen ftellt, aus der Luft. In die Luft ftellt 
er feine Leute auch dann wieder, wenn er (V. 4AU—42) am 
letzten Tage des Feſtes, als Jeſus die Dürftenden zu ſich ges 
faden hatte, die Spaltung und Gruppirung ſich vollenden läßt 
und neben diejenigen, die Jeſum als Meſſias anerkennen und 
denen er die Ungläubigen entgegenftellt, die die Meffianität Zefu 
beftreiten, weil ev aus Galiläa, nicht aber vom Stamm David 
und aus Bethlehem fey, — die Andern, die betheuernd ausrufen: 
„er iſt in Wahrheit der Prophet,“ als eine wirklich ans 
dere Claffe von Leuten ſtellt. Er bat vergeffen, daß ſelbſt in 
feiner Schrift „der Prophet“, der Meſſias ift, ev hat vergeflen, 
daß feine Menge nach der Speifung den Herrn zu ihrem Kö— 
nig d. h. als den Meffins zu ihrem Herrſcher erheben wollte, 
weil fie in ihm den verheißenen Wropheten erfannte, — in 
feinem Bemühen, die Leute zu gruppiven, überfah er, daß der 
verfhiedene Klang von Worten, die daffelbe — auch für 
ibn fonft daffelde bedeuten, keinen verfchiedenen Sinn, Teine 
verfhiedene Meinung bilden könne, überfah er, daß der 
Schatte von Verfehiedenheit, den er in fonft gleichbedeutenden 
Morten fejthielt, in feiner angftvollen Malerei fefthielt, Teine 
wirkliche Schattirung der Volksmenge erzeugen könne. 

Wenn nun das Verhältniß der Obrigkeit zum Herrn nicht 
in der Art gezeichnet ift, daß der Ausbruch der Kataftrophe 
erkfärlich wäre — falls nämlich eine Neihe von Mordanfchlä- 
gen, von denen der Vierte berichtet, der Ausbruch einer Kata— 
firophe genannt werden könnte — wenn aud die Stimmung 
der Volksmenge in das Nichts der Einbildung und des unbes 
boffenen Pragmatismus des Vierten, dem fie entfprungen, zurück— 
gefallen iſt und die Mordanſchläge weder unterſtützt, noch her— 


vorgerufen haben kann, ſo wäre es uns ſchon deshalb erlaubt, 
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die wunderbare Kraft jener Stunde, der allein das Leiden 
aufbewahrt ſeyn foll und die der Evangelijt viel zu viel, fo 
ſehr anftrengt, daß es endlich unbegreiflic wird, wie es Tam, 
daß fie nicht in Ohnmacht fiel, wenn fie in Einem Zuge ohne 
Aufhören angeftvengt wurde, ungefehtwächt zu erhalten und wie: 
der in Ruhe zu fegen — — allein vom Verfaſſer läßt fi 
mit Zuverficht erwarten, er werde die drei Mordanfchläge, die 
fein Nichts erflärender Pragmatismus erzeugt und zugleich wun— 
derbar durch das Vorrecht jener Stunde vereitelt werden läßt, 
im &inzelnen ſelbſt fo fchleht anlegen, daß fie in demfelben 
Augenblicke, wo fie gefaßt werden, ſich ſelbſt vereiteln. 

Zuerft, 8. 30, foll den Herrn derjenige Theil des Volks 
greifen wollen, der auf die Vermuthung kam, die Obern möchten 
ihn wohl als den Mefjias anerkannt haben‘, und der nur des- 
halb noch ſchwankte und ſich vom entfchiedenen Glauben abge: 
halten fühlte, weil ihm die Herkunft Jeſu befannt war, was 
beim Meffias nicht möglich feyn würde — als ob ein Haufe, 
der in feiner Gutmüthigkeit vermuthete, die Obrigkeit möchte 
wohl ihren Anfchlag zurückgenommen und den Herrn anerkannt 
haben, ein Haufe, der zu derfelben Anerkennung durde 
aus geneigt war, in der Stimmung gewefen wäre, den feinds 
lihen Plan, den die Obrigkeit hatte fallen laffen, eigen- 
mächtig aufzunehmen. 

Doch die Obrigkeit will ihren Plan wirklich ausführen: 
die Phariſäer fehiden in Verbindung mit der Prieſterparthei 
Diener aus, damit fie Jeſum fangen; fehade nur, daß das Ge— 
murmel des Haufeng, der durch die Berechnung der Wunder: 
menge, in der ſich ihm die Meffianität Jeſu offenbarte, zum 
Glauben fich beivogen fühlte, CB. 31. 32) die Pharifäer zu 
diefem Anfchlag bewogen haben foll — ein Gemurmel, welches 
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als Machwerk des Vierten ihnen nicht zu Ohren kommen und 
Jeſum nicht in Lebensgefahr bringen konnte! 

Zum drittenmale (V. 40-44) wollen den Heren einige 
aus dem Volke fangen, als die Gruppivung der Meinungen fich 
vollendet hatte und diejenigen, die Zefum nur deshalb nicht für 
den Meſſias halten zu können meinten, weil ev nicht aus Beth— 
(ehem und Davids Stamm fey, den Andern gegenübertanden, 
die ihm wirklich für den Meſſias oder für den Propheten hiel- 
ten. Die minder günftig urtheifenden, an welche in diefem 
Zuſammenhange allein zu denken ift, diejenigen, die nur noch 
fhwanten und nur deshalb noch Bedenken tragen, Zefum als 
Meſſias anzuerkennen, weil er aus Galiläa fey, find aber nicht die 
Leute dazu, fogleih zur äußerften Feindfeligkeit überzu— 
geben — Leute, die nur noch durch Ein Bedenten vom 
vollen Glauben entfernt gehalten werden, find aud durch 
eine tiefe Kluft von den erbitterten Feinden getrennt, die 
nur im Tode des Herrn ihre Befriedigung finden. 


Es that demnach gar nicht fo Noth, daß Jeſus zum Laub- 
hüttenfeft ging, wie es der Vierte darſtellt, wenn er ihn trotz 
der ſtrengen Abweifung feiner Brüder, troß feiner Erklärung, 
er werde zu diefem Feſte nicht hinaufgehen, ſich nach Zerufalem 
ftehfen läßt. 

Das Feſt feldft bot dem Herrn fo wenig Stoff zu einer 
neuen Belehrung der Menge, er wußte ihm fo wenig einen An- 
laß zur Offenbarung feines Geiſtesſchatzes abzugewinnen, daß 
er ſich gezwungen ſieht, ſich auf einen längſt vergangenen 
Anlaß, auf die Heilung des Kranken am Teich Bethesda zurück⸗ 
zuwenden — das Volksleben iſt ſo arm, ſein Verhältniß zum 
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Bolt und zur Obrigkeit fo einfürmig und bietet ihm fo wenig 
eine neue Colliſion, daß er die Collifion, welche diefe Heilung 
mit dem Sabbathsgeſetz zu enthalten fehien, immer noch im 
Sinne bat und feine Handlung zu vehtfertigen ſucht — 
er ſelbſt ift fo arm, daß er fih nur wiederholen kann und 
innerhalb derfelben ermüdenden Antithefen bewegen muß, zwi— 
fehen denen er in feiner Vertheidigungsrede nach der Heilung des 
achtunddreißigjährigen Kranken hin und herging. 

Sa damals (C. 5.), als der Herr zum erftenmale diefe 
Antithefen aufitellte, hatten fie wenigſtens den Vortheil des 
erjten Eindruds und den Schein für fi, als feyen fie wirt: 
fih dem vorausgefeßten Anlaß und der Collifion mit dem 
gefeglichen Eifer der Juden entfprungen — jegt aber fiehen 
fie fteif und Teblos da, wie der Volkshaufe, der nach der Vor— 
ausfegung des Berichts auf einmal feine veränderlihe Natur 
abgelegt haben und nah anderthalb Jahren immer nod 
in der ftaunenden Stellung daftehen fol, die er nach der 
Heilung des Kranken vom Teich Bethesda eingenommen hatte. 
Alle Gefchichte mit ihrem Wechſel bat bier aufgehört — die 
Gedanken, Intereſſen, Gefinnungen, die in der wirklichen Welt 
in unaufhörlihem Mechfel hin- und berfluthen und neue Ge— 
ftalten annehmen, find im Tod diefer Geſchichtsanſchauung 
erftarrt und der verfteinernde Zauber, der das Volk ergriffen 
bat, fo daß es nach anderthalb Jahren immer noch über jene 
Wunderthat ftaunend daftand und der Here ibm zurufen fonnte: 
was wundert ihr eud über meine That! G. 21), bat 
es auch den Antithefen Jeſu angethan, fo daß er, um feine 
göttliche Berechtigung zu beweifen, immer nur den Einen Ge— 
faß des Cigenmächtigen und der Selbftverläugnung, welche die 
Ehre Gottes ſucht, aufitellen und den Unglauben immer nur auf 
das Zeugniß des Vaters und der Werke verweifen Tann. 
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Sp arm ift der Here durch den Vierten geworden, daß 
er mit der Wiederholung der alten Wendungen es eingeftehen 
muß, wie er das Volt nicht zu ergreifen wiſſe und vor 
anderthalb Jahren fo wenig überzengt oder geſchlagen babe, daß 
ev jeßt von neuem anfangen und die alten, durch ihre Er— 
folglofigteit widerlegten Säge wiederholen muß — 
fo arm ift dieſer Jeſus, daß er nun dem kirchlichen Apologeten 
gleicht, der fi) immer nur in einigen wenigen Anfchauungen 
bewegt, feine Ueberzeugung auf ein Paar Antithefen zurückge— 
führt hat und mit dem bittenden und ängitlichen Ton, den felbit 
der Lärm feines himmliſchen Donners nicht verdeden Tann, immer 
nur diefe Antithefen wiederholen Tann. 

Wie der Apologet bei feiner Armuth an Wendungen jede 
Gelegenheit, auch die entlegenfte, dazu benugt, um feine Anti- 
thefen, wären fie auch noch fo übel angebracht, daran anzus 
fnüpfen, fo muß auch der Jeſus des Vierten, als die Juden 
fi über feine Schriftgelebrfamteit vertwundern, fogleich 
die Antithefe aufftellen, daß feine Lehre nicht die feine, fondern 
deffen ſey, der ihn gefandt habe, und feine Gegner auffordern, 
den Willen deffelben zu thun, damit fie die Erfahrung machen, 
daß feine Lehre wirklich von Gott und nicht von ihm felber 
fey (8. 16.17.) — als ob die Juden fich über den Inhalt der 
Lehre Zefu gewundert hätten — als ob die Lehre ihnen dem 
Inhalte nad als eine neue erfhienen wäre, fo daß etwa das 
Wort, das fpäter die Gläubigen zu hören befommen (6. 8, 
31. 32): macht nur den Verſuch, nehmt nur meine Lehren in 
euch auf, macht fie zu eurem Lebensprincip und ihr werdet 
dann ihre Wahrheit und ihren göttlichen Urſprung erkennen, an 
feiner Stelle gewefen wäre — als ob der göttliche Wille, diefe 
unbeftimmte Abftraction, zu dev der Apologet in feiner Ge⸗ 
dankenverwirrung plöglich überfpringt, während ihm diefe fpatere 
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Wendung und die Heflerion auf den Inhalt durch den Kopf 
ging, mit diefem Beftimmten, der Lehre des Heren in einem 
lebendigen Zuſammenhang fände und für fie ein triftiges Zeugs 
niß ablegen könnte: Als ob vielmehr hier, wo aller Zufammen- 
bang aufhört und der Verfaſſer die Elemente der verfchieden- 
artigften Wendungen ineinander wirrt, von innerer Harmonie fo 
wie don Harmonie mit dem Anlaß ernſtlich gefprochen werden 
könnte! 

Nur deshalb muß Jeſus auf einmal zum göttlichen Willen 
überſpringen, damit er von dieſer unbeſtimmten Abſtraction aus 
“einen neuen Sprung machen könne, nämlich zum poſitiven 
mofaifhen Geſetz, und diefen Sprung muß er thun, er muß, 
trogdem, daß aller Grund dazu fehlt und die Verwunderung 
der Zuden über feine Schriftgelehrſamkeit eine völlig unſchuldige 
und gefabrlofe ift, die fehleppende Frage wimmern: „und Feiner 
von euch thut das Gefeg — was fucht ihr meinen Tod?” da: 
mit er durch diefe Erinnerung an die Mordpläne feiner Gegner 
und an das mofaifche Geſetz endlich dazu komme, die andert- 
balbjährige Verwunderung des Volks über feine Sabbathsthat, 
diefen Zauber, der das Volk feit anderthalb Sahren verfeinert 
batte, zu löſen. 

Und wenn er ihn nur glücklich Löfte und die Colliſion mit 
dem Sabbathsgeſetz endlich gründlich zur Löſung brächte, dann 
follte dee Schade, den der Vierte mit feiner bisherigen Verwir— 
vung, mit diefer Vermifchung aller möglichen Wendungen und 
mit dieſen qualvollen Sprüngen angerichtet hat, ihm nicht mehr 
fo ſtreng angerechnet werden! Wenn er nur die Diffonanzen, die 
feine Darftellung bis hieher durchziehen, endlich zu einem reinen 
barmonifhen Abſchluß binleitete! Aber es war nicht möglich! 
Es waren feine Diffonanzen, die er bis bieber gebildet hat, 
fondern Töne, die außer allem Verhältniß zu einander 
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ſtehen, fehrieen ineinander — und ſo verdient auch der Schrei, 
in den der Spruch über die Sabbathsverlegung ausfäuft, nicht 
einmal den Namen der Diffonanz, da diefe immer noch die Harz 
monie zu ihrer Vorausſetzung hat und zur Harmonie fi bins 
bewegt. Auch am Sabbath, foll Jeſus fagen, wird die Ber 
fehneidung vorgenommen, damit das Geſetz Moſe's nicht leide 
— alfo — alfo, müßten wir nad diefem Eingange erwarten, 
wenn um des Gefehes, wenn um diefes höheren Zweckes 
willen der Sabbath verletzt wird, um wie viel mehr iſt es mir 
nicht erlaubt, um eines noch höhern Zweckes willen den Sab- 
bath zu verlegen? Aber nein! Diefe Harmonie ziemte fih nur 
für die Sprüde des fonoptifchen Jeſus, der Jeſus des Vierten 
muß tiefer geben, in feiner Tiefe feine eignen Vorausſetzungen 
vergeffen, den Nachſatz fo bilden, daß er mit dem Vorſatz 
außer aller Verbindung ftebt, auf dem Uebergang vom 
Vorſatz zum Nachſatz muß ibn ein neuer Gedanke ergreifen, 
der Sufammenhang und die Einheit des Gedankens würde 
zu ſehr auf Gedankenarmuth ſchließen laſſen — ſo muß nun 
Jeſus ſchließen: alſo (V. 23) iſt auch kein Grund zur Anklage 
vorhanden, wenn ich einen ganzen Menſchen am Sabbath ge: 
ſund mache, — und es käme ſomit darauf hinaus, daß die 
Beſchneidung ſich nur auf dieſes einzelne Glied und zwar 
nur medicinifch Deziehe! 

Der Mann, der die Collifion fo gründlich gelöft und das 
Geſetz fo tieffinnig erklärt, hatte nun allerdings das Necht dazu 
erworben, den Juden (V. 24) zugurufen: „richtet nicht nach 
dem Anſchein, ſondern haltet gerechtes Gericht!“ denn das wirk— 
liche Geſetz Moſe's hatte er mit ſeiner Auslegung in der That 
nicht mehr vor Augen, während die Juden im Gegentheil nicht 
nach dem Anſchein, ſondern nach dem geoffenbarten Geſetz 
geurtheilt hatten. 
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Ein Mann, der fo fpricht, fo tiefe Gegenfäße bildet und 
immer an das Weſen der Sache fich hält, während alle Andern 
nach dem Anfchein richten, muß natürlih, wenn auf das Ge— 
beimniß feiner Herkunft und feines Endes die Nede fommt, in 
Morten ſprechen, die die ſtumpfe Verwunderung feiner Gegner 
erregen und den Anftoß felbft dev Schwankenden nur noch ver⸗ 
größern. 

Während auch jetzt noch wie früher ein Theil des Volks 
(V. 41. 42) an dem galiläiſchen Urſprung Jeſu Anſtoß nimmt 
und ſogar auch die Phariſäer über denſelben Urſprung ihren 
Spott treiben müſſen (®. 52), — während alfo ein Thema, 
welches diefen beftimmten Urfprung Sefu zu dem erforderlichen 
Urfprung aus Bethlehem in Gegenſatz ftellt, immer noch behan- 
delt wird, — vermiffen die Leute auf einmal an dem Heren 
vielmehr den unbefannten Urfprung, den der Meffias baben 
müffe, muß Sefus ihnen erwidern, daß fie den, der ihn gefandt 
babe, (V. 29) allerdings nicht kennen, und beutet jegt der 
Evangeliſt mit befonderer Vorliebe ein neues Thema aus, indem 
er den Aberwig des Volks, der vor dem Geheimniß der Her— 
kunft des Logos ſeine Ohnmacht hat bekennen müſſen, nun auch 
an dem Myſterium des Heimgangs Jeſu ſich zerſchellen läßt. 

„Ich gehe zu dem, der mich geſandt hat“, ſagt Jeſus, als 
die Diener kamen, die die Phariſäer ausgeſchickt hatten, ihn zu 
fangen, — dieſe Worte, die im Munde deſſen, der als Gott— 
geſandter anerkannt ſeyn will, deutlich und verſtändlich genug 
auf Gott hinweiſen, ſollen die Juden, zumal da Jeſus hinzu⸗ 
fügt: „ihr werdet mich ſuchen und nicht finden und da ich bin, 
könnt ihr nicht hinkommen,“ ſo wenig verſtehen, daß ſie gar 
nicht wiſſen, was ſie damit anfangen ſollen. Nur in Einem 
Falle, meinen ſie, könnten dieſe Worte einen Sinn haben, wenn 
er nämlich damit die Abſicht ausſprechen wolle, unter die Grie- 


10. Fortſetzung des Streits über die erſte Sabbatheverleßung. 185 


eben zu geben und fie zu unterrichten, aber diefen Sinn erklären 
fie zugfeich für Unfinn, da diefe Abficht felbft ein Unding und 
unmöglich fey (V. 33 — 36). Nicht genug alfo, daß die ©i- 
tuntion und die Worte Jeſu in einem fo wunderbar gefügten 
Zufammenbange ftanden, daß er in demfelben Augenblick, da die 
Diener der Phariſäer ibn fuchten, darauf binweifen konnte, 
wie man ihn fpäter fuchen, aber nicht finden wirde — follen 
die Juden in ihrem Mißverſtändniß fogar das Nichtige berührt, 
die geiftigen Folgen des Heimgangs Jeſu für die Griechen gez 
troffen und nur darum den wahren Sinn der myſteriöſen 
Worte Sefu für Unfinn ausgegeben haben, weil fie in ihrem 
Unverftande die unmögliche Annahme, daß Jeſus perfüns 
lich unter die Griechen gehen wolle, für die einzig mögliche 
erffärten ! 

Das Mißverſtändniß ift alfo vom Evangeliiten gemacht — 
erft auf dem fpätern Standpunkt gebildet, wo die Annahme, daß 
Jeſus, um den Heiden fein Heil zu bringen, perſönlich unter 
diefelben gehen müffe, als finnlos feſtſtand. Wir brauchen dem— 
nach nicht einmal mehr daran zu erinnern, daß der Anfchlag, 
den die Diener der Pharifäer ausführen follten, da er nicht 
einmal verfucht ift, jene geheimnigvollen Worte Zefu nicht ver— 
anlajfen konnte — brauchen alfo auch nicht mehr ernftlich zu 
‘fragen, ob die Diener der Phariſäer, die blos als Mittel ihrer 
Herifchaft dem Herrn enfgegentreten, die vechten Leute dazu find, 
an die die ſtrafende Enthüllung der zukünftigen Herrlichkeit 
zu vichten war — brauchen auch nicht mehr zu fragen, ob die 
Menge, an die fih Jeſus zugleih wandte und die als mit— 
fhuldig an dem Vorhaben der Diener der Pharifäer gelten 
fol, die myſteriöſen und zugleih vorwurfsvollen Worte: 
„später werdet ihr mich fuchen, aber nicht finden, auch nur 
im entfernteften deuten fonnte, da fie den Ausgangspunkt, daß 
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man den Herrn in feindfeliger Abficht fuchte, nicht Fannte, 
ſich alfo auch nicht als mitfchuldig betrachten Eonnte, — brau— 
chen endlich auch nicht zu fragen, ob das der paffende Ort 
war, von der Heimkehr zum Vater zu fprechen, ob eine dro— 
bende Gefahr dem Herrn dazu den Anlaß geben durfte, mit 
feinev fpätern Erhöhung zu prahlen, die ihn allen Nach— 
ftellungen unzugänglich machen würde. 

Allerdings war das die Abficht des Evangeliften: er wollte 
in diefen Worten Jeſu eine jener Ueberrafehungen bilden, zu 
denen die Dichter ihre legte Zuflucht nehmen, wenn fie ihre 
Helden, Fürften und Könige in ihrer ganzen Glorie darſtellen 
wollen und diefelben die Gefahren und Verwicklungen, in die 
fie durch Verhüllung ihres Nanges gerathen find, damit ver— 
eiteln und auflöfen laffen, daß fie die Zeichen ihrer fürftfichen 
Würde vorweiſen — allein ev überfab, wie fehr er gegen diefe 
weltlichen Dichter in Nachtheil ftand, da er der Menge die Be— 
kanntſchaft mit dev Mojeftät, ſelbſt wenn fie fih in vollem 
Glanze offenbart, nicht mittheifen fonnte — er überfah, daß er 
diefe Vorausfegung, auf welche die weltlichen Dichter ihre Ueber: 
vafehung bauen, fogar ausſchloß, da er zur majeftätifchen Klar— 
beit des Selbſtbewußtſeyns Jeſu den Stumpffinn des Volks 
in Gegenſatz Kr wollte, 

Der Herr des Vierten lebt nur im Gegenfag — aber in 
einem unnatürlihen Gegenfag: er muß mit feiner göttlichen 
Majeftät vor Leuten prahlen, die mit feinem Selbſtruhm Nichts 
anzufangen wiſſen und von feinen großen Worten Nichts ver— 
ftehen. Seine Erhabenheit ift erſt gefihert, wenn er es dahin 
gebracht bat, daß fie in diefer Welt nicht mehr widerfcheint. 
Und wenn das Himmlifche in diefer Melt doch auch einen 
Widerſchein hat, wenn es ſich einmal dazu herabläßt, mit dem— 
felben in Berührung zu treten, fo beeilt es fih au, ihn ſo— 
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gleich wieder von ſich abzuſtoßen und feine Exhabenheit über 
dem Stück Sinnlichkeit, mit dem es ſich alfo nicht einmal aus 
wirklicher Herablaffung fondern von vornherein in der Abficht, 
durch die Vergleihung groß zu erfeheinen, in Beziehung gefegt 
bat, zu beweifen. 

Wenn der Evangelift 3. B. berichtet (V. 37—39), da 
„an dem letzten, dem großen Tage des Feſtes Jeſus dajtand, 
auffchrie und ſprach: wen da dürfte, der komme zu mir und 
trinke“, fo ift es möglich, daß er einmal Etwas davon gehört 
bat, daß es am Laubhüttenfeft Gebrauch war, Waffer vor dem 
Heiligthum auszugiegen — iſt es ferner möglich, daß er ſich 
den Vergleich zwifchen diefem Waffer und dem Lebenswailer, das 
Jeſus den Seinigen mitteilt, fo lebhaft durchgeführt denkt, daß 
Jeſus duch die eben ankommende Proceffion ber Prieſter mit 
dem heiligen Waffer auf den Gedanken kam, die Kraft feines 
Waſſers zu rühmen, — der Evangelift glaubt wenigitens, ein 
Bild ſey dann erft richtig angebracht, wenn das Subſtrat, von 
dem es ausgeht, in ganzer Sinnlichkeit als diefes Stück Brot 
oder als diefer Eimer Waſſer dem ftofzen Geift vor Augen 
ſteht — er glaubt, die Würde des Geiftes bringe es fo mit 
fi, daß der Vergleich nur in einem verächtlichen Blick auf 
dieſes Stück Sinnlichkeit beſtehe, — er kennt nicht die allges 
meine Natur des Brotes und Waffers, ihre näbrende und 
belebende Kraft, die das Sinnfiche fähig machen, als Zeichen 
einer allgemeinen geiftigen Beſtimmung zu dienen — ihm iſt das 
Bild erft vollendet, wenn ſich feine beiden Seiten miteinander 
überwerfen und zanken — würdig und gehalten erfcheint ihm 
erft der Vergleich, wenn der Geift im Unwillen ſeiner Erhebung 
dieſes Stück Sinnlichkeit mit Füßen tritt — ſo iſt es auch 
möglich und wahrſcheinlich, daß nach ſeiner Anſicht Jeſus den 
Ruhm ſeines Lebenswaſſers zu keiner gelegenern Zeit verkünden 
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fonnte, als in diefem Augenblick, wo die Proceſſion der Priefter 
mit dem heiligen Waffer des Tempeldienſtes vorüberging, daß 
nach feiner Anficht dieſer Ruhm erſt gefichert ift, wenn ev alg 
beftigee Schrei in dieſen feierlichen Act bineingeworfen wird, 
und der Vergleich erſt vollendet, wenn er in aufdringlicher Weiſe 
die Ceremonie unterbricht, ftört und verwirrt — aber dann 
würde e8 auch immer dabei bleiben, daß wir es bier mit allem 
Andern, mit einer völligen Verfennung der Natur des Bildes, 
mit einer geſchmackloſen Compoſition und nur nicht mit wirk— 
licher Gefchichte zu thun haben. Sn jedem Falle aber bleibt es 
dabei, daß die Situation, der Auffchrei Zefu, das Anrühmen 
feines Lebenswaffers vor einem Haufen von Leuten, die Feing 
feiner Worte verftehen, eben nicht glücklich erfunden ift. 


su 

Mährend alles das gefchah, faßen „die Hohenpriefter und 
Phariſäer“ zufammen — alfo unendlich lange — in officielfer 
Sitzung — als Synedrium — durd ein Wunder an ihren 
Sitz feitgebannt — es ift daher Zeit, daß wir den Sauber 
löſen und die Leute wieder nach Haufe fehicken. 

Jetzt exft, nachdem Jeſus am letzten Tage des Feftes auf- 
gefchrieen und feine durfiftillende Kraft gerühmt, kommen die 
Diener, die die Obrigkeit ausgeſchickt hatte, zurück, um fich da— 
für ausfchelten zu laſſen, daß fie den Auftrag ihrer gejtrengen 
Heren nicht beffer ausgeführt haben. Seht erft — der Ver— 
faffer wollte nämlich bei feiner Luft an Steigerungen feinem Be— 
richt damit den einzig naturgemäßen d. h. der Natur feiner 
ganzen Schrift angemeffenen Schluß geben, daß er die Con— 
rafte, die ſich bisher unten, in der Sphäre des Haufens ge⸗ 
bildet hatten, auf die Höhe ſtellte, wo ihre Macht vollends ſich 
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offenbarte und ihr Eindru zwingend und unfehlbar wurde, 
Als Zefus während des Feſtes öffentlich Lehrte, hatten die Ju—⸗ 
den fi) über feine Schriftgelehrfamkeit gewundert: jetzt müffen 
die Diener der Obrigkeit mitten im Synedrium von der Gewalt 
der Nede Jeſu Zeugniß ablegen, indem fie auf die ffrenge Trage 
der Prieſter, warum fie unverrichteter Sache zurückkehrten, und 
zu ihrer Entfehuldigung erwidern: „fo wie diefer babe noch fein 
Menſch gefprochen” (B. 46) — und wenn unten im Volks⸗ 
haufen die Bedenklichen deshalb die Meſſianität Jeſu nicht an— 
erkennen wollen, weil er aus Galiläa und nicht, wie die Schrift 
es für den Meſſias beftimme, aus Bethlehem fey (V. 41.42): 
fo muß jet der hohe Nath, ala Nikodemus den Verſuch wagt, 
die Leidenſchaft feiner Collegen zu befänftigen, nod weiter gehen 
und fogar behaupten, Nikodemus könne fehon daraus fehen, daß 
es mit Sefus Nichts fey, weil noch fein Prophet aus Galiläa 
hervorgegangen ſey (V. 52). Dieſe Sitzung des Synedriums, 
wie ſie die Contraſte des ganzen Berichts zu ihrer höchſten 
Spitze bringt, ſoll auch der Zeit nach der Schluß und das 
Ganze erſt abgeſchloſſen ſeyn, wenn es (V. 53) heißt: „und Ses 
dermann begab ſich nad Haufe” — Jedermann! d. h. zunächit 
die Mitglieder des Hohen Raths und dann jener unbeftimmte 
und umfaffende Sedermann, unter deſſen Rubrik auch das Bolt, 
das bisher auf dem Schauplage ftand, gebracht werden kann — 
d. h. der Evangeliſt hat vergeffen, daß die Diener langt, we 
nigfteng vor dem letzten Tage des Feſtes zu ihren Herrn 
zurückgekehrt feyn müßten. 

Die Sigung des Synedriums ift alfo ein Machwerk des 
Vierten. Er, der Evangelift hat die Diener zu ihren Herrn 
überhaupt nur deshalb zurückgeſchickt, damit fie die übermenfch- 
fihe Gewalt der Nede Jeſu bezeugen, und er iſt nur darin 
unglücklich gewvefen, daß er fie von dem Herrn nur Worte ver⸗ 
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nehmen ließ, die Niemand verftand. Nur den Hierarchen, 
die der Phantafie des Vierten ihr Dafeyn verdanken, Tann eg 
mit dem Geſchäft, das fie ihren Untergebenen auftragen, fo wenig 
Ernſt feyn, daß fie fich mit der fentimentafen Entfehuldigung 
derfelben begnügen und fie nicht auf der Stelle fogleich wieder 
ausſchicken, damit fie ihren Auftrag beffer ausrichten. Nur der 
Vierte, dem jedes Mittel vecht ift, wenn er einen Contraſt beab— 
ſichtigt, kann diefen weichlichen Hierarchen zugleich Worte in den 
Mund legen, die ſo empörend ſind, daß ſie gerade durch ihre 
Maaßloſigkeit zum Widerſtand, wenigſtens zum Widerſpruch hät— 
ten reizen müſſen, Worte, die zu Leuten aus dem Volk geſpro⸗ 
chen brutal bis zu einem Grade ſind, der alles Maaß der wirk- 
lichen Welt überfteigt. Nur er, der Vierte, der die Spanntraft 
feiner Contraſte nie zu berechnen vermag, war im Stande, ala 
Antwort auf die Entfhuldigung der Diener den Dbern die 
Worte in den Mund zu legen: „feyd ihr auch verführt? Glaubt 
denn aber wohl Einer von den Obern oder Pharifäern an ihn?“ 
Nur er, der Vierte konnte es überſehen, daß dieſe Worte zur 
Situation nicht paſſen, ungehörig find und eine durchaus andere 
Richtung vorausſetzen: — daß nur einem Gebildeten, einem 
Pharifier, der ſich zum Glauben binzuneigen fchien, bemerklich 
gemacht werden konnte: „fiehe, nur das Bolt läßt ſich ver— 
führen; aber ſiehſt du denn ſonſt Jemanden der Gebildeten, 
Gelehrten und Obern, der ſich bethören ließe?“ 

Als der Evangeliſt dieſe Antwort der Obern bildete, Tag 
ibm ſchon Nitodemus im Sinn, dabte ee an diefen 
Dbern, der allein unter feines Gleichen an den glaubte, dem — 
nad der Borausfegung und Darjtellung der fynoptifchen 
Evangelien das Volk anping, und müffen nun die Phariſäer 
und Prieſter zu den Dienern ſo ſprechen, als hätten ſie es 
bereits mit dem Nikodemus zu thun. Daher die Ver—⸗ 
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wirrung in. der Nichtung, die der Spruch hat, der Widerfpruc 
zwifchen der Nichtung, die er nad) der Angabe des Verfafferd 
haben foll, und zwiſchen der Richtung, die fein Inhalt vor 
ausſetzt. 

Mit dem Geſchick, mit dem die Prieſter und Phariſäer 
gegen ihre Diener wüthen, wetteifert dasjenige, mit dem fie dem 
Nikodemus die Einnlofigkeit feinev Annahme, daß ein Menſch, 
der aus Galiläa fey, ein Prophet feyn könne, nachweifen. Mag 
man der gewöhnlichen Lesart folgen, wonad fie ihn daran er— 
innern, daß Fein Prophet aus Galiläa hervorgegangen fey, oder 
die Hilfe annehmen, die einige Handichriften bieten wollen, wenn 
fie ftatt der Vergangenheit des Zeittvorts die Gegenwart fegen: 
— es bleibt fich gleich, denn ſoll Nikodemus nachforfchen und 
fehen, daß fein Prophet aus Galiläa „aufſteht“, fo können ſich 
die Obern doch immer nur auf die Vorausſetzung ſtützen, 
daß noch kein Prophet von Galiläa ausgegangen iſt — d.h. 
auf eine Vorausfegung, die ein Unding ift, die keinem ber Dbern 
wirffich in den Sinn kommen konnte, da mehrere Propheten 
aus Galiläa aufgeftanden find — auf eine Vorausfegung, die 
nur für den Coangeliften ein Scheinleben erhalten Tonnte, da 
es ihm genügte, dag nun auch die Obern an der Herkunft ſei— 
nes Herrn ihren befehränkten Verſtand zevarbeiten mußten, und 
da es ihn nicht fümmerte, ob der Contraſt, den er zu diefem 
Behufe bildete, über alle Gränzen der Wahrſcheinlichkeit und 
Möglichkeit hinausging, wenn er nur recht grell und ſcheinbar 
fpannend war. d 

Die Situng des Synedrium ift alfo aufgelöft, wie alle 
übrigen Theile dieſes Berichts. 

Aber iſt denn diefe Zufammenkunft der Priefter und Pha— 
vifäer wirklich eine officielle Sitzung — eine Sigung des Syne— 
driums? 
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Allerdings! Die wunderbare Natur nämlich, die wir bes 
reits an ihr entdeckt haben, wird ſich noch unendlich erhöhen, 
wenn wir darauf achten, daß fie diefelbe Sigung des Syne— 
drium iſt, dor der fih Petrus und Sohannes nach der Heilung 
des Lahmgeborenen und wegen ihrer Predigt vom Auferftandenen 
berantworten mußten. Es ift diefelbe Sigung des Synedrium, 
in welcher die Obern (Apoftelgefh. 4, 13) fich über die freie 
Haltung und Fühne Gewandtheit, mit der ſich Petrus und Jo— 
bannes vertheidigten, vertwunderten, da ihnen diefe Kühnheit und 
Gewandtbeit bei dem bekannten Umftande, daß Beide Idioten 
und ungelehrte Leute waren, auffallend und unbegreiflih war 
— es iſt diefelbe Sigung der Apoftelgefchichte, in die uns der 
Vierte bald wieder einführen wird, diefelbe Sigung, die ihm bei 
der Schwäche feiner Erfindungskraft mehrmalige Dienfte leiften 
mußte und die uns dießmal den nüglichiten Dienft leiftet, indem 
fie uns zeigt, woher in unfern Bericht die ungehörige Verwun— 
derung der Juden über die Gewandtheit, mit der Jeſus die 
Schrift behandelte, und mit ihr die ganze Verwirrung gekom⸗ 
men iſt, die fie in den Bericht gebracht bat. Sie ift aus der 
Verwunderung der Obern über Haltung und Benehmen des Pe- 
frus und Johannes entjtanden, fie ift die Webertragung eines 
Zuges, der hier, in der Apoftelgefchichte, an feiner Stelle und 
richtig motiviert ift, in einen Bericht, wo fie allen andern Vor— 
ausfegungen widerfpricht und von diefem felbft wieder ausge 
ſchloſſen wird, 
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11. 


Die Ehebredherim 
€, 7,53- 8, 1l. 


Wenn die Erzählung von der Ehebrecherin die Ahndung 
einer höhern Welt» Drdnung erweckt, in welcher die Gegenfäße 
diefer Melt ihren Werth verloren haben, und die Collifion zwi— 
ſchen dem pofitiven Gefeg und einer Abſchätzung des innern 
Werths, die nad) einem unendlich Weiter und tiefer greifenden 
Maaßſtab, als dem gefchriebenen, gefeglihen Buchjtaben geſchieht, 
in der That und in reellev Weiſe gelöjt zu werden feheint, da 
die Löſung in dem Willen und Bewußtfeyn Jeſu, diefer wirk— 
fihen und doc über die Schranken der Wirklichkeit unendlich 
erhabenen Perſon, ihren Grund und ihre Bürgfehaft befigt, fo 
ift der Eindruck des Berichts doch nur im erſten Augenblid 
dieſer ergreifende, fcheint die Collifion nur im erſten Augenblick 
nicht baltfos und die Löſung gründlich und natürlich herbeis 
geführt zu feyn. Sobald der erſte Eindruck verklungen iſt und 
die Worte, mit denen Jeſus die Ankläger und Verſucher entz 
wafnet: „wer unter euch ohne Sünde iſt, der werfe den erſten 
Stein auf fie,” ihre erfte Wirkung gehabt und das unbeftimmte 
Gefühl von der Erhabenheit der himmlischen Juſtiz über der 
jurijtifchen, fo wie die Ahndung eines Maagßſtabs erweckt haben, 
der über die Gegenfäge der gefeglichen Werthbeftimmung unend— 
lich binübergreift, macht ſich auch ſogleich das Gefühl geltend, 
daß die Collijion im Grunde doch haltlos und eben fo unver: 
hältnißmäßig ift wie die Löfung, in der der Widerfpruch 
ihrer beiden Seiten fein Ende finden fol. Denn kann das 
wirklich eine Löfung der Collifion genannt werden, wenn die 
eine Seite, das offenbare Gefeg und das Necht der Wirklichkeit 
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verflüchtigt wird? Iſt das Recht der wirklichen Welt in der That 
auf erſchöpfende Weiſe gewürdigt, wenn daran erinnert wird, daß 
es ſich durch die einzelne Perſon als ſolche nicht ausführen 
laſſe, und wenn es dann von der Perſon, die mehr als ein bloß 
einzelner Menſch ſeyn will und als ſolche gilt, ſchlechthin auf- 
gehoben wird? Handelt denn der Richter, der nach dem offen— 
baren Geſetz Recht ſpricht, als dieſe einzelne Perſon? 
Kann alſo ſeine perſönliche Sündhaftigkeit wirklich ein Grund 
ſeyn, der ihn von der Ausführung des Geſetzes abhalten müßte 
— ein Grund, ſeinem Ausſpruch die Rechtskraft abzuſpre— 
chen? Und der höhere Maaßſtab, der über alles Maaß der 
wirklichen Verhältniſſe hinausgehen, den irdiſchen und geſetzlichen 
Richter entwaffnen, den Verbrecher der Strafe des Geſetzes ent— 
ziehen ſoll — iſt er nicht verhältnißlos, Nichts ſagend, da er 
Nichts mehr mißt und nur die leere Aufhebung des 
Maaßes überhaupt iſt? 

Kurz, der Mißklang, der den Bericht durchzieht, der die 
Colliſion haltlos und übertrieben macht und in der Unverhält— 
nißmäßigkeit des Schluſſes als zerreißende Diſſonanz endet, iſt 
ſchon in der erſten Anlage des Berichts begründet, liegt ſchon 
darin, daß der ftreitige Fall die Form des äußerten 
Vergehens feiner Art bat, beginnt damit, daß die Phari- 
ſäer und Schriftgelehrten einen Fall, der fo klar ift, daß er zum 
Zweifel nicht einmal Anlaß geben konnte, zu ihrer Ver— 
ſuchung benugen wollen — er erhält fich, fo lange die Pha- 
riſäer daftehen und auf die Löfung einee Schwierigkeit warten, 
die fie von vornherein felbft ſchon geläft haben, als fie 
das geoffenbarte Gefeg anführten, welches auf den Ehebruch die 
Todesstrafe feßt — und er kann nur damit enden, daß er zum 
leeren Schrei wird und jeden Gedanken an Harmonie und Zus 
ſammenhang zerftört. Konnte der Schein einer Schwierigkeit 
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nur dadurch erweckt und behauptet werden, daß die Pharifüer 
ihre eigne Voraus ſetzung, wonach der Fall ohne alle Wider- 
vede entfchieden war, vergeffen, daß fie das Geſetz, auf wel 
ches fie fich feldft berufen, von vornherein außer Wirk: 
famteit fegen, fo war das unbejtimmte Nichts, in dem 
die Wirklichkeit mit ihren Gefegen verſchwindet, das leere 
Dunkel, in dem es feine Verhältnißmäßigkeit mehr gibt, 
die unbegreiflibe Aufhebung des geoffenbarten Gefeges 
die einzig angemeffene Löſung. 

Das Gefühl der Schwierigkeiten, die den Bericht durd- 
ziehen und endlich zerfprengen, hat fhon im Alterthum der Kirche 
die Gläubigen beunruhigt und dazu aufgefordert, fi nach wirk- 
famen Hilfsmitteln umzufehen, namentlih war es die peinlich- 
juriftifche Uebertreibung, daß eine auf der That ergriffene Ehe— 
brecherin als Gegenftand der Streitfrage auf den Schauplag 
geführt wird, und die grelle Aufhebung des Gefeges und der 
vichterlichen Autorität, was die Bedenken der Gläubigen erregte 
und endlich bewirkte, daß man den anftößigen Bericht ganz und 
gar firih. Die gläubige Kritit, die von der DVorausfegung 
ausgeht, daß die Schrift, in der ſich diefe Erzählung findet, nur 
von einem Augenzeugen berrühren und dieſer Augenzeuge immer 
nur Gotteswürdiges berichten fünne, diefe Kritit, die die Ent- 
ftehung des Berichts weder unterfuchen kann, noch unterfuchen will, 
die noch weniger im Stande ift, die Schwierigkeiten des Berichts 
klar aufzufaffen und fi zum Bewußtſeyn zu bringen, die alfo 
auch nicht auf die Frage kommen Tann, ob die Unverhält- 
nißmäß igkeit, die der Collifion und ihrer Löfung eigen ift, 
nicht dee Uebertreibung und Haltungsloſigkeit entipricht, 
mit der der vierte Evangelift auch fonft immer feine Gegen— 
füge und Colliſionen bis zur Verhältnißloſigkeit hinaufſchraubt, 
— dieſe gläubige Kritik kann ſich nur mit dem Gewaltſtreich 
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helfen, daß fie behauptet, der anflößige Bericht Fünne nicht von 
dem Berfaffer des Evangelium herrühren. 

Troß des Widerſpruchs nicht weniger und darunter aus— 
gezeichneter Handfchriften gehört der Bericht dem vierten Evan- 
gelium urfprünglih an. Er darf ihm nicht fehlen — darf ihm 
gerade bier nicht fehlen. 

Als der Evangelift im vorhergehenden Abſchnitt die Sitzung 
des Synedrium eröffnete, hatte ev Alles berichtet, was er vom 
Volke zu fagen hatte, war das Volk entlaffen und konnte e8 
nah Haufe gehen. Er gab jest den Schluß des Berichts, in- 
dem er zeigte, wie diefelbe Spaltung, die den Volkshaufen durch— 
309, auch im Synedrium und zwar in der Theilnahme, die Ni- 
kodemus dem bedrängten Herrn fehenkte, und im Hohn und 
Spott der Priefter und Pharifäer fich äußerte. Der Abfchnitt 
iſt mit diefer Wiederholung der Spaltung, die den Volkshaufen 
trennte, ja mit diefer Steigerung der Spaltung abge 
fhloffen — das Intereffe, das den Bericht durchzieht, iſt 
dur alle Stufen und Verhältniffe, bis zur Spige des jüdi- 
hen Lebens hindurchgeführt und damit vollitändig befriedigt. 
Der Streit, der C. 8, 12 nah der Erzählung von der Ehe: 
brecherin beginnt, bat wieder feine eigene Bewegung, ftei- 
gert fih wieder zu feiner eigentbümlichen Spige, bie zum 
Ausbruch der Wuth, mit der die Juden nach den Steinen greis 
fen, um dem Herrn ans eben zu gehen. So wenig der Vierte 
die Gefeße der Proportion kennt, fo hatte er doch noch ein Ge; 
fühl, welches ihm fagte, wo er feinen Streitreden und Zänke— 
reien eine Art von Gränze zu fegen babe, fühlte er doch we— 
nigftend, daß da, wo das Gewirre des Streits bis zur Teßten 
Spitze geftiegen, eine Art von Schluß unumgänglich noth- 
wendig ſey — mit andern Worten: ein Schriftfteller, der in 
dem Grade wie der Vierte ſich abmüht, dem Zank zwifchen dem 
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Bolt und dem Herrn immer neue Nahrung und eine neue 
eigenthümfiche Bewegung zu geben, ermattet auch zulegt, hat 
das Bedürfniß, fi auch einmal auszuruhen, und wird ſich ge- 
wiß ausruben, die Partheien nad Haufe ſchicken und neuen 
Athem fehöpfen, wenn er den Zank bis zu feiner legten Spitze 
oder bis zu dem Punkte geführt hat, wo die Gegner feines Herrn 
nach den Steinen greifen. Wenn daher am Schluß des zivei- 
ten Abfchnitts C. 8, 59 der Herr fih zurüdzieht, fo mußte 
daffelbe auch am Schluß des erſten Abſchnitts berichtet feyn: 
— nachdem das Synedrium®as Volt des erſten Abſchnitts in 
Vergeſſenheit gebracht bat und die haltlofe Unbeftimmtheit des 
Schluſſes €. 7,53: „jeder begab fih nah Haufe”, nur daher 
entftanden if, weil dev Verfaſſer jegt, wo er die Mitglieder des 
Synedrium nah Haufe fhiet, nad einer fo weiten Formel 
fuchte, daß auch das längft vergeffene Volk in diefelbe zur 
Noth eingefügt werden konnte, mußte aud das Volk von neuem 
auf den Schaupfag geführt werden d. h. die Erzählung von 
der Ehebrecherin, welche Zefum von neuem mit dem Bolt um: 
gibt (C. 8, 2) und ihm fomit das Auditorium für den neuen 
Sant über feine meffianifche Hobeit zuführt, gehört dem Evan— 
gelium urſprünglich an und. ift demfelben in feinem eigenen In: 
tereffe nothwendig und unentbehrlich. 

Der Vierte hat diegmal wie immer bisher gearbeitet, fo, 
wie er bis zum Schluß feiner Schrift arbeiten wird. Er bat 
einen Gontraft, den er nicht feloft geſchaffen, in feinee Weiſe 
vollendet, indem er ihn übertrieben, verwirrt und ent— 
fteltt hat — er bat Vorausfegungen, die im fynoptifchen Ge— 
fhichtöfreife ihre Heimath haben, in feiner Weife fortgebildet 
und wie er auch fonjt thut, im Augenblick diefer Fort: 
Bildung nicht einmal in feine Darftellung mitherüberges 
nommen, fondern die Grundgeftalt, die jenfeits feinev Schrift 
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ftehen. bleibt und doch ein wefentliches Element feiner Dar— 
ftellung ift, ohne Weiteres als befannt, ja, als einen Be- 
ſtandtheil feiner eignen Arbeit vorausgefeßt. Um es kurz 
zu fagen: warum halten die Pharifäer und Schriftgelehrten einen — 
all, der vom Gefeß fo beftimmt vorausgefehen und ohne Wi- 
derrede entſchieden iſt, für einen paffenden Anlaß zu einer Ver— 
fuhung? Warum rechnen fie darauf, daß Jeſus an die aus- 
drücliche Entſcheidung des Gefeges ſich nicht fehren und die 
Ehebrecherin frei fprechen werde? Warum rechnet der Evangelift 
darauf, daß der Lefer die Collifiofogleih und ohne Wink von 
feinev Seite verſtehen und wiffen werde, welche beftimmte 
Macht und Marime des Meffias dießmal dem ſtrengen Buch— 
ftaben des Geſetzes gegenüberftehe? 

Darum — das ift die Antwort — halten fi) die Pha⸗ 
riſäer für berechtigt, darauf zu rechnen, daß ſich Jeſus nicht 
gegen die Sünderin erklären, ja, daß er ſie frei ſprechen werde, 
weil ihnen der Vierte die Kenntniß von dem Charakter Jeſu, 
die er aus der Schrift des Lukas gewonnen, von vornherein 
mitgetheilt hat. Darum rechnet der Evangeliſt darauf, daß der 
Leſer, wenn die Phariſäer die Sünderin herbeiführen, ſogleich 
wiſſen werde, um was es ſich handelt, weil er vorausſetzt, der 
Leſer werde in ſeiner Ehebrecherin augenblicklich die Sünde— 
rin des Lukas erkennen. Aus dieſer Sünderin hat er die 
Ehebrecherin geſchaffen — jenſeits ſeiner Schrift ſteht die Urgeſtalt, 
draußen die Vorausſetzung, daß Jeſus die Sünder annehme, 
draußen das Grundgeſetz des Himmelreichs, daß die Sünder 
angenommen, die Gerechten verworfen werden, — und was 
draußen ſtehen bleibt, vom Evangeliſten ohne Weiteres voraus— 
geſetzt Wird, übertreibt, entſtellt und vernichtet er in dem— 
ſelben Augenblick, in dem er es vorausſetzt und ſogar des 
Glaubens lebt, es ſey in feinem Bericht in der Klarheit und 
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Durchfichtigkeit der Wrgeftalt vorhanden. Wenn die Sünder, 
mit-denen der Zefus des Marcus C. 2, 15 nad) der Berufung 
des Zöllners Levi zum Aergerniß der Phariſäer und Schrift 
gelehrten zufammen ißt, die Sünder, die er (ebend. V. 18) zur 
Buße zu rufen gekommen ift, während die Gerechten feines 
Bußerufs nicht bedürfen, — wenn diefe Sünder des Marcus 
die wahren Sünder find, die in der Urgeftalt diefes Spruchs 
den richtigen und urfprünglichen Gegenfag zu den Ge⸗ 
rechten bilden, die Sünder nämlich, die mit den Zöllnern in 
Einer Linie ftehen — die Sünder, die nur in den Augen 
der Welt und nach dem Urtheil derjenigen, die bisher im Be— 
fig der geſchichtlichen Privilegien ftanden, als Sünder 
und als verworfen gelten — bat Lukas (C. 7, 36—50) diefe 
evangelifche Kategorie aus dem Gegenſatz der geſchichtlichen 
Geltung und Verworfenheit herausgeführt und in den Gegen— 
faß der gefeglihen Schuld und Gerechtigkeit verfegt, indem er 
eine wirkliche Sünderin zum Aergerniß eines Pharifäers mit 
Jeſus in Berührung brachte — — aber er hat fi) doch we— 
nigftes noch gehütet, das beitimmte gefehliche Vergehen der 
Sünderin zu fpecialifiven und den Umſtand, daß Jeſus ſich für 
fie erklärte und ſich ihrer gegen die pharifäifhe Härte annahm, 
durch die rührende Art, mit der fie ihm ihre Liebe bewies, 
motibirt — — — dem Vierten erſt war es vorbehalten, die 
Kategorie, die urfprüngli mit der Beftimmtheit der geſetzlichen 
Schuld Nichts zu thun hatte, in das Gebiet des Griminalis 
ftifehen und Hochnothpeinlichen zu verlegen und Zefus 
dahin zu bringen, daß er die Verbrecherin aus einem Grunde 
begnadigte, der, wenn er ernfthaft genommen würde und auf 
Geltung Anſpruch machen wollte, alle Gerichte der Melt zum 
Stillftand bringen müßte. 

Der Vierte hat nicht nur übertrieben und bie Voraus— 


200 Buch J. Das vierte Evangelium. 


fegung, die er entjtellt, zugleich außerhalb feines Berichts fteben 
laſſen: — ex hat auch in feiner gewöhnlichen Manier Sntereffen, 
die miteinander Nichts zu thun haben sufammengehäuft, und in- 
einander gewirrt; während nur dag Aergerniß, welches die Pha— 
riſäer und Schriftgelebrten an feiner Vertrautheit mit den Sün— 
dern nehmen, den Jeſus des Marcus zu feinem Spruch über 
die Nothwendigkeit des Arztes für die Kranken und des Buß⸗ 
predigers für die Sünder bringt, während auch Lukas dabei 
bleibt, daß nur das phariſäiſche Aergerniß an der Duldung, 
die Jeſus der Sünderin widerfahren läßt, die Aeußerungen des 
Herrn hervorruft, bat der Vierte das — als befannt voraus⸗ 
gefegte — Benehmen Jeſu gegen die Sünder zu einer Colli— 
fion benußt, läßt er die Phariſäer den beftimmten Fall der 
Chebrecherin und die bekannte Geſinnung Jeſu zu einer Vers 
ſuchung benugen — zu einer Derfuhung, während der Tall 
von ihm fo grell beftimmt gebildet iſt und die Phariſäer die 
ganze Angelegenheit ſelbſt fo ficher entfcheiden, daß jeder Anlaß 
zu einer Colliſion und Verſuchung verſchwindet. 

Es iſt klar: der Vierte hat die Verſuchungen, denen der 
Jeſus der Synoptiker nach ſeinem Einzug in Jeruſalem ausge⸗ 
ſetzt ift, im Auge und ein Intereſſe, welches erſt im Augenblick 
des letzten Kampfes an ſeiner Stelle iſt, in einen Bericht ver— 
webt, mit deſſen Grundvorausſetzung es Nichts zu thun hat. 
Die Worte: „das ſagten ſie aber, um ihn zu verſuchen, da— 
mit ſie eine Sache zu ihm hätten,“ bat er ſogar nur den ſyn— 
optifchen Schriften zu verdanken *). 
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Er, der Nichts weniger kannte, als die Gerichtsverfaſſung 
der Juden zur Seit Jeſu und nicht daran dachte, daß feine 
fpätern Lefer daran Anftoß nehmen würden, daß die Pharifäer 
nicht don der Erdroffelung fprechen, die nach dem faſt einftim- 
migen Zeugniß der Nabbiner die fpätere Strafe für den Ehe: 
bruch war, läßt die Phariſäer von der alt-geſetzlichen Strafe 
der Steinigung fprechen, weil er jene legten fpnoptifchen Ver— 
fuchungen im Auge bat und, ebenfo wie Marcus im Verlauf 
derfelben thut, bei einem Gefpräch über Eheſachen auf das 
Geſetz Mofe’s die Nede tommen Taffen wollte *). 

Während Mareus in ferner Einfachheit jene legten Verſu— 
chungen entweder mit der fehlagenden Antwort Jeſu erledigt 
oder nur bemerkt, wie die Verfucher über die freffende und über: 
rafehende Genauigkeit der Löfung ſich verwunderten, und zuleßt 
nur berichtet, daß Niemand ihn mehr fragen durfte — da iſt 
der Vierte, dem Alles Einfache als arm und dürftig gilt, aller 
dings reicher: — er befchreibt es genau, wie die Verſucher nad 
der abfertigenden Antwort Jeſu hinwegſchlichen „einer nach dem 
Andern von den Aelteſten an“. 

Schade nur, daß ev ung nicht auch fagt, wer denn die 
jüngere und niedere Ehrenklaſſe diefer jüdifhen Cleriſey 
war und welhe Ehren- und Altersclaffe den Zug ſchloß. 
Schade, daß er mit dem Schein der Anſchaulichkeit beginnt und 
fogleih nah dem Beginn aufhören muß — ſchade, daß er von 
den Nangftufen diefer Cleriſey, die er recht maleriſch abtreten 
Iaffen möchte, feine Ahndung hat! 

Die Synoptifer werden ihm feinen Reichthum von Herzen 
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gönnen. Hat er e8 doc nur dem Marcus*) nachgeſchrieben, 
daß Jeſus dießmal beim Lehren ſitzt — ſtellen ſeine Phariſäer 
doch nur deshalb die Ehebrecherin in die Mitte, weil der Je— 
ſus der Synoptiker auch einmal, als die Phariſäer auf eine 
Gelegenheit lauern, um ihn anzuklagen, als ſie nämlich Acht 
gaben, ob er den Menſchen mit der verdorrten Hand am Sab— 
bath heilen würde, dem Kranken befahl: ſtell dich in die Mitte! **) 
— ift das Wort, mit dem fein Jeſus die Ehebrecherin entläßt: 
„gebe!“ doch nur daffelbe, mit dem der Jeſus des Lukas die 
Sünderin entläßt, und der Zufag feines Jeſus: „und fündige 
nicht mehr!“ nur die paränetifche Abſchwächung des ſynoptiſchen 
Kraftworts: „dir find deine Sünden vergeben” *) — find die 
Schriftgelehrten, die er fonft nicht erwähnt, doch nur deshalb 
mit den Pharifäern in Verbindung getreten, weil er den Ab— 
fhnitt der fynoptifchen Evangelien im Auge hat, wo die Pha— 
riſäer und Schriftgelehrten auftreten, um Jeſum dur Fragen 
zu fangen — verdankt er doch endlich nur dem Lukas „das 
ganze Volk“ als Auditorium, während er fonft nur „die Haus 
fen” kennt. Wenn nämlich Lukas, während Marcus den Lefer 
nur fehen, aber deutlich genug fehen läßt, daß Jeſus, als er 
Jeruſalem befuchte, in Bethanien eine Herberge haben müffe, 
das Tagebuch foweit bis ins Einzelne führt, daß er berichtet 
(&. 21, 37. 38), wie „Sefus des Tags im Tempel lehrte, des 


*) V. 3. Marc 12, 4A: zur aagloas. 
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Nachts aber hinausging und über Nacht am Delberge blieb, 
und wie das ganze Volk ſich frühe aufmachte, um ihn im Tem- 
pel zu hören”, bat der Vierte, was Lukas zur Gemwohnbeit 
Jeſu gemacht bat, wortlih zur Ausbildung Einer Scene 
benußt. 

Kurz, der Abfehnitt von der Ehebrecherin theilt nicht nur 
mit allen vorhergehenden. Abfchnitten des vierten Evangelium 
denfelben allgemeinen Charakter, fondern er ftimmt mit ihnen 
auch darin überein, daß ihn eben fo wie alle andern. Remi— 
nifeenzen aus den fynoptifchen Evangelien durchziehen. Er iſt 
zugleih Plagiat und maaflofe Uebertreibung. Wie 
alle andern Abfchnitte findet er feine Erklärung erſt in der 
funoptifchen Darftellung, deren Proportionen der Vierte zum Dank 
dafür, dag er fie benugt, ins Unverhältnißmäßige binaustreibt. 


12. 


Sortfetzung des Streits über die Perfon des Heren. 
6. 8, 12—39. 


Da das Volk alfo einmal dafteht, benußt der Herr des 
Vierten diefe Gelegenheit fogleih dazu, über feine Perfon eine 
lange Streitrede zu führen und den Streit damit einzuleiten, 
dag er auf einmal, ohne Anlaß, ohne Anſtoß, ohne daß die 
Möglichkeit dazu gegeben wäre, daß ein inneres Erlebniß ihn 
dazu gebracht habe, — alfo, fo zu fagen: aus heiler Haut aus— 
ruft: ich bin das Licht der Welt. 

Alles it ihm Gelegenheit dazu, von fich zu ſprechen, — 
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auch das Nichts, denn dag das Volk, nachdem die Verſucher 
„Einer nach dem Andern, von den Aelteften an“, weggefehlichen 
waren, daftand, ift nicht vielmehr als Nichts. Alles it ihm Ans 
laß, Alles Anftoß, die Herrlichkeit feiner Perfon zu rühmen — 
auch das Nichts und die öde Leere — das Volk, welches vor 
ihm fteht, ift aber nicht viel mehr als dieſe gehaltlofe, geiſt— 
fofe Leere, in die nur dadurch einige Bewegung und Leben 
kommt, daß der Herr feinen Ruhm in fie wirft, um fie zu 
reizen. ; 

Da es kein Tebendiges Verbältniß , Fein geiftiges Band, 
fein gemeinfames Intereſſe gibt, welches den Herrn mit der 
Menge in Verbindung brächte — da für die erhabene und im— 
mer ing Unendliche fehweifende Phantaſie des Vierten jede wirk— 
fihe und gründliche Collifion, in der der Gegenfag zwiſchen 
dem Heren des Himmelreichs und der alten gefeglichen Welt 
Geftalt und Leben gewönne, zu Elein und winzig ift, — d. h. 
da er unfähig ift, eine wirkliche und haltbare Colliſion 
zu geftalten, fo kann er die Perfon feines Herrn immer nur 
haltlos hinftellen und muß das Gezänke, der Widerfpruch, der 
Neid, müffen die gehäffigen Mifver ftändniffe, zu denen 
der Selbſtruhm Jeſu Anlaß gibt, als Stüßen dienen, um 
feinee Haltung einen Schein von Feftigfeit zu geben. 
Stemmte fich die aufgebrachte Menge nicht gegen ihn, fo müßte 
er jeden Augenblic in ſeiner Haltungslofigkeit zufammenfallen. 

Kaum bat der Here filh dießmal als das Licht der Welt 
gerühmt, als ihm die Pharifäer, die auf einmal noch dajtehen, 
obwohl die Verfucher des vorhergehenden Abſchnitts „Einer nad 
dem Andern von den Xelteften an“ weggefchlichen feyn follen, 
V. 13 mit dem alten Einwurf kommen, daß fein Zeugniß von 
fih felber ein einfeitiges — nein, fie müffen, weil e8 der 
Vierte fo haben will, weil er nur die Hebertreibung wahr und 
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ſchön findet, fagen: ein unwahres fey. Diefe Armut) der 
Dialektik iſt die natürliche Folge einer Grundanſchauung, die 
ohne veichere, innere Entwicklung und Ausbreitung fich in einen 
unfebendigen Gegenfag concentrirt hatte, für die Wirklichkeit ver— 
fehloffen , zu fehlaff und zugleich zu krampfhaft zufammengezogen 
war, als daß fie von dem wirklichen Kämpfen der Geſchichte Etwas 
hätte ahnden können. Für diefe Anſchauung ift einmal der 
Here nur diefe ifolirte Perfon, die in ihrer Umgebung feinen 
Anklang findet, die es nicht dahin bringen kann, daß die von 
ihr ergriffene, überwältigte oder wirklich getroffene und 
geſchlagene Welt von ihr das triftigſte Zeugniß ablegt, — 
diefer ifofirte Bunkt, der, wenn er fi zur Geltung bringen 
will, nur auf und nieder fpringen, d. h. ſich immer nur ſelbſt 
wiederholen kann. So muß der Herr, als die Juden fein 
Zeugniß von ſich felber verwerfen, alle die alten, längſt er- 
ſchöpften Wendungen wiederholen und um die Berechtigung fei- 
nes Zeugniffes von fich felber zu beweifen, V. 14. betheuern, 
daß er wife, woher er gekommen und wohin ev gebe, während 
feine Gegner es nicht wiffen, muß er V. 17. 18 fih auf das 
Zeugniß berufen, welches fein Vater für ihn ablege, V. 23 
den Iocalen Gegenfat des Oben und Unten anbringen, ſich als 
den Obern feinen Gegnern als den Wefen des Unten gegen: 
überftellen, endlich V. 26. verfichern, daß ex fpreche, was er vom 
Bater gehört habe. 

Er muß ſich aber auch diegmal vergeblich abmühen. Wenn 
feine Gegner nicht wiffen, woher ex gekommen und wohin er 
gebe, fo hilft es ihnen Nichts und erhält fein Zeugniß für 
ihr Bewußtſeyn feine guößere Kraft, wenn er einfach betheuert, 
er wiffe es. 

Wenn er ferner im Mebergang zum Zeugniß feines Vaters 
auf einmal mit dem Gerichte droht (V. 45. 16), fo iſt diefer 
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ewige, unabläffige Donner um fo mehr verſchwendet, da er ihn 
nur deshalb hervorholt, um den Gegnern an feinem Beifpiel, 
alfo nur beifpielsweife zu zeigen, daß er gerechtes Ge⸗ 
richt übe. 

Als ob die Anführung des Beiſpiels Etwas fruchten könne, 
wenn die Gegner ihm nicht die Vorausſetzung zugeben, 
daß er überhaupt die Macht des Gerichts beſitze! Als ob nicht 
bloß für die Gläubigen das Beiſpiel des gerechten Richters eine 
Lehre ſeyn und erbauliche Kraft haben könne! 

Und wie verwirren ſich in dieſer Erwähnung des Gerichts 
die Beziehungen, die ſogar den Leſer — um an den Hörer 
gar nicht zu denken, betäuben müſſen, indem fie ihn nach ent— 
gegengefegten Richtungen zerren, ohne ihn auch nur zu Einer 
derfelben ruhig fortzuführen! Auf das Gericht fol nämlich der 
Herr zu fprechen kommen, indem er feinen Gegnern den Vor— 
wurf macht, daß fie nach dem Fleiſch, d. h. nach der außern Ers 
feinung richten und nicht der Sache auf den Grund geben, ftatt 
aber wie damals, als er den Zuden denfelben Vorwurf machte 
(&. 7, 24), zu dem wahren Gegenſatz deffelben fortzugehen und 
ihnen zuzurufen: übt vielmehr gerechtes Gericht, biegt er 
plögfih in eine Richtung ein, zu der aller Anlaß fehlte, indem 
er den Gegenſatz aufitellt: ich aber vichte Niemanden. Als 
0b er es den Gegnern vorher zum Vorwurf gemacht hätte, daß 
fie überhaupt richten! Als ob er ihnen nicht vielmehr, wenn 
er den Vorderfag bildet: „richtet nicht nach dem Fleiſch“, die 
Anleitung zum richtigen und in die Tiefe gehenden Urtheil geben 
wollte, und wenn er feine Perfon, fein Beifpiel durchaus in 
den Gegenſatz hineinbringen mußte, nur ausführen durfte, daß 
er nicht nach dem Anfchein, fondern nad dem innern Weſen 
der Dinge richte! Freilich kommt auch diefer Gegenfag noch 
zum Vorſchein, nachher, wenn er fagt, daß er in Gemeinfchaft 
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mit dem Vater vichte, alfo auch gerechtes Gericht übe, aber im— 
mer. bleibt es dabei, daß diefe andere Seite des Gegenfages 
in zwei Hälften gefpalten ift, von denen die erſte: „id aber 
vichte Niemand“, durch die gefammte Anlage des Gegenfages 
nicht vorbereitet war, ja, vielmehr ausgefchloffen wird. Nur 
der Vierte war fähig, diefe Spaltung — „id. rihte Nieman— 
den und wenn ich richte, ift mein Gericht gerecht, weil ih nicht 
allein bin“ — für natürlich zu halten, weil er es nicht laſſen 
fonnte, in einen Gegenſatz, deſſen Anlage einen andern 
Schluß forderte, den andern ihm geläufigen Gegenſatz des 
eigenmächtigen Nichtens und des Gerichts in Einheit mit. dem 
göttlichen Willen einzuſchieben. 

Ihm, dem Vierten liegen nur feine Lieblingswendungen am 
Herzen und jemehr die vermeintlichen Zuhörer feines Heren über 
die unbegreiflihe Richtung eines Gegenfaßes ſtaunen, deſto 
lieber ift e8 ihm — defto tiefer erſcheint ihm die Meisheit der 
Sottesrede. Diefmal denkt er fogar, was ihm bekannt und 
geläufig ift und im Gedächtniß des Lefers lebt, fey auch 
den Zuhörern fo bekannt, daß es kaum einev Andeutung bes 
durfte: Jeſus betheuert nämlich, daß fein Zeugniß von fich fel- 
ber allerdings wahr fey, weil es vom Zeugniß feines Vaters 
bekräftigt werde, aber ev führt es micht weiter aus, worin dafs 
felbe beftehe und worin es ſich beweife. So war es aber auch 
recht, — der Ausführung bedurfte es nicht, da die Gegner, mit 
denen er es im diefem Augenblick zu thun hatte, doch willen 
mußten, wie ev früher einm al, vor anderthalb Jahren ©. 5, 
36, 37 das Zeugniß feines Vaters erklärt hatte! So werden 
Gegner widerlegt, indem fie kurz an das erinnert werden, Was 
die fpätern Leſer in ihrem Gedächtniß bewahren. So ift es 
recht, nun können die gläubigen Leſer triumphiren, daß die 
Phariſäer geſchlagen ſind! So werden Gegner geſchlagen, 
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die fo unglaublih beſchränkt find, daß fie nicht einmal 
einfaben, wen Jeſus mit feinem Water meine, und ihn in ihrer 
Verftandslofigkeit fragen: V. 19, wo ift dein Water? 

Das find Gegner, wie fie der Gläubige gern hat! Gegner, 
über die er ftolz triumphirt! Wenn die Zuden nad) der Erkfä- 
vung Jeſu (V. 21,22), er gehe hinweg und fie würden ihn 
ſuchen, wohin ev aber gebe, dahin könnten fie nicht fommen, mit 
ihrer brutalen Stumpfheit auseufen: „will ev ſich etwa tödten?“ 
— ſo triumphirt der Lefer, triumphirt der Evangelift über das 
finnlofe Mißverftändnig — und fie fünnen triumphiren, da 
die Frage, ob eine dunkle Hinweifung auf feinen Tod und feine 
Auferftehung ein Beweis war, mit dem ihr Herr den Zweifel 
niederfehlagen Eonnte — ob die Lehrweisheit darin beſteht, 
ſinnloſe und platte Mißverſtändniſſe zu veranlaſſen, 
für ſie nicht exiſtirt. 

Dieſer Jeſus, der von den geſchichtlichen Gegenſätzen, die 
die Synoptiker ſchildern, nichts weiß und an der Sinnloſigkeit 
der Mißverſtändniſſe, zu denen er Anlaß gibt, ſeinen angemeſ⸗ 
ſenen Gegenſatz findet, mußte auch den ſynoptiſchen Gegenſatz 
des Himmelreichs und der Welt für ſich zu klein finden, für ihn 
ziemt es ſich, dieſen Gegenſatz in ſeiner dürftigſten Abſtraction, 
in ſeiner localen Wendung auf ſeine Perſon anzuwenden und 
den Juden die tiefe Wahrheit zu eröffnen, daß er von oben, ſie 
von unten ſeyen (V. 23) — ihm ziemt es ſich, auf das Miß⸗ 
verſtändniß, zu dem er ſo eben Anlaß gegeben, ohne Weiteres 
mit dieſer Eröffnung über den localen Gegenſatz des Oben und 
Unten zu antworten. 

Wenn endlich die Juden, als wären fie wunder wie unge⸗ 
duldig und wollten ſie endlich zur Sache kommen, die Frage 
ſtellen 8. 25): „wer biſt du?” fo ſchadet es dem Jeſus des 
des Vierten nicht, daß er antworten muß: ſchlechthin, was ic 
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euch fage! — ſchadet ihm nämlich der Umftand nicht, daß die 
Juden ihm troß dem, daß er bisher immer nur von ſich 
felber gefprochen hatte, diefe Frage ftellen, denn fie follen ihn 
nie verftanden haben, konnten fomit aud) nicht wiffen, daß er 
bisher mühfelig genug immer nur das Eine auseinandergefegt 
hatte, wer und was er fey, woher er gefommen und wohin er 
gebe — ſchadet es auch einem Evangelium wie dem vierten 
nicht, wenn fein Verfaffer eine Frage bildet, die fih durch 
ihre Beantwortung — id bin, was ih fage — aufhebt 
und fogar unmöglich macht — fehadet es dem Verfaſſer wer 
nigftens in den Augen feiner gläubigen Leſer nicht, wenn er 
ihnen in der Antwort feines Heren die Wendung gab, auf deren 
Kraft die Apofogeten, wenn alle Gründe erfchöpft find, das 
meiſte Gewicht fegen, — den apologetifchen Donner: es ift fo, 
es iſt fchlechthin und fehlechterdings fo! 

In diefer wie in den ähnlichen Neden Zefu über die Gül— 
tigkeit feines Zeugniffes über ihn ſelbſt fpricht aus feinem Munde 
der fpätere Apologet, der auf den Einwurf der Ungläubigen : 
‚Abe beruft eu, wenn ihr unfern Glauben fordert, immer nur 
auf das Zeugniß eures Heilandes d. h. auf Etwas, das felbit 
erft des Beweifes bedarf,” immer nur antworten Tonnte: 
„dieß Zeugniß iſt vollkommen güftig und hat in ſich ſelbſt 
ſeine Berechtigung, denn wir wiſſen, woher der Herr iſt 
und wohin er gegangen; wir haben aber noch ein ander Zeug— 
niß, welches das des Herrn über ſich ſelbſt beſtärkt, dasjenige 
nämlich, das in dem Werk des Herrn und in der Kraft liegt, 
die dieſem Werke eigen iſt und nur vom Vater ausgehen konnte; 
— ihr freilich könnt dieſe Zeugniſſe nicht verſtehen, 
da ihr nicht wißt, woher der Herr iſt und wohin er gegangen — 
ihr feyd von unten und könnt ſomit auch nicht über den urthei— 


fen, der von oben iſt; — wollt ihr aber mit euren Fragen und 
Kit, d. Ev, I, 14 
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Einwürfen nicht aufhören, fo wiffet, e8 bleibt bei dem, was 
wir gefagt haben: der Herr ift, was er iſt; — aber 
wartet nur, euer Widerftand gegen das Unläugbare und taufend- 
fach Bezeugte bleibt nicht ungeftraft! — wartet nur: die Don- 
ner des Gerichts find bereit und fie werden euch unfehlbar 
treffen. 

Diefen Donner wollte der Evangelift zuletzt noch vollen 
faffen, ebe er zum zweiten Abfchnitt diefer Streitrede überging. 
Schon vorher (V. 16) hatte er den Herrn die Wahrhaftigkeit 
feines Gerichts daraus beweifen laffen wollen, daß es mit dem 
Gericht des Vaters übereinftimme und Eins und daffelbe fey, 
aber die Verwirrung der Gegenfäße hatte an diefer Stelle den 
Schluß des Gedankens nicht rein und vollitändig herborgehen 
laſſen — darum macht er nun einen neuen Anſatz: „Vieles, 
muß der Herr zum Schluß V. 26—29 ſagen — Vieles habe 
ich über euch zu fagen und zu richten, der aber, der mich ge= 
fandt hat, ift wahrhaft und — und wird, follte nun folgen, 
das Gericht, das ich über euch zu halten hätte, zur Ausfüh- 
rung bringen — allein diefer Schluß kommt wieder nicht, 
bleibt in der Seele des Verfaſſers zurück und tlingt in dem⸗ 
felben fo lange nach, beuncubigt ihn fo lange, bis er fpäter, 
V. 50, in der zufälligen Fortſetzung des Streit3 mit den 
Juden endlich ans Licht tritt; — ſtatt deffen ließ der Evan- 
gelit V. 26 feinen Herrn in das gewöhnliche Geleiſe fallen, in 
den abgenugten Gegenfag, daß ev nicht von fih felber, 
fondern nur das in die Welt fpreche, was er vom Vater ge⸗ 
hört habe; — ja, läßt er ſich durch den Anſatz der Nede: 
„Vieles hätte ich über euch zu ſagen“, durch diefen Anſatz, der 
ihn an das Thema der legten Reden Jeſu erinnert, daß näm— 
[ih der Paraklet den Jüngern Alles eröffnen werde, was er 
ihnen nicht mehr ſelbſt habe fagen können, noch weiter von 
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dem vorbereiteteten Schluß des Gegenſatzes abbringen und zu 
jener Wendung verloden, die mit dem Tode des Herrn in der 
Ertenntniß der Andern eintreten würde — dann, muß nun 
der Here fagen, indem diefe Wendung in den Gegenſatz des 
Eigenmächtigen und der göttlichen Berechtigung hineingezwuns 
gen wird, wenn ihr des Menfchen Sohn erhöht habt, dann 
werdet ihr ſehen, daß ich Sch bin und nicht von mir felbft 
bandle, fondern nur fpreche und thue, was mich der Dater 
gelehrt bat. 

Sp beherrfchen den Verfaſſer ſelbſt die Paar fchriftftelle- 
tifchen Wendungen, die ev fich gebildet hat! So ſicher weiß 
er feine Paar Gegenfäge beherrſchen — fo rein weiß er fie durch— 
zuführen! 


Der Evangelift hat uns längft daran gewöhnt, daß er 
Situationen, die er fo eben erſt mühfam gebildet, augenblicklich 
zerftört, fobald ihm ein Intereſſe durch den Kopf fährt, welches 
eine andere, ja die entgegengefeßte Situation verlangt; — wir 
können es daher nicht befremdlich finden, wenn er für den zwei 
ten Abſchnitt der Streitrede ausdrücklich diejenigen, die durch den 
vorhergehenden Zank gläubig geworden waren, als Audito⸗ 
rium bezeichnet und eben dieſe Gläubigen den Augenblick darauf 
wieder als Leute hinſtellt, die mit der Predigt des Herrn Nichts 
anzufangen wußten und deren Gedanken nur Lüge und Mord 
waren. Ja, in demſelben Augenblicke ſchon, wo er den 
erſten Spruch dieſes neuen Abſchnittes bildet (V. 31.) — „wenn 
ihr in meinem Worte bleibt, fo feyd ihr wahrhaft meine Jün— 
ger und die Wahrheit, die ihr dann erkennen werdet, wird euch 
frei machen” — einen Spruch alfo, der gläubige Zuhörer vor— 
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ausfegt, die fi in das Wort des Herrn geworfen haben und 
nur auf die Früchte der Beharrlichkeit aufmerffam gemacht 
werden, iſt die Veränderung in der Seele diefer Leute ſchon vor 
fih gegangen und feiten fie mit ihrem Einwurf, daß fie Abra- 
hams Saame feyen und noch Niemanden als Knecht gedient 
haben, den Zank ein. Was kümmerte aber den Verfaſſer diefer 
Widerſpruch! So leicht es ihm wurde, aus den verſtockten und 
unverftändigen Leuten, die im erſten Abſchnitt diefer Streitrede 
den Zank im Gang erhalten, auf einmal gläubige Zünger zu 
Ihaffen, damit ev Zuhörer habe, wie fie der Spruch von den 
Früchten der Beharrfichkeit verlangt, fo leicht wurde eg ihm 
auch, nachdem er diefen Spruch von der freimahenden Kraft 
dev Wahrheit mit Hilfe des gläubigen Auditoriumg aufgeftellt 
hatte, die Leute zum Behuf des folgenden Zanks wieder 
in Satanstinder und Mörder umzuwandeln. 

Diefen Zank hatte er aber von vornherein beabfihtigt. Wenn 
dev. Herr ohne Weiteres, plöglih, ohne Anlaß den Sprud 
V. 32: „die Wahrheit wird euch freimachen,“ binwirft, fo bat 
der DVerfaffer bereits den Gegenfag im Auge, der foheinbar 
zufällig hinzutritt, wenn der Sudenftog an dem Spruche 
mäfelt und Abrahams und feiner Nachkommen Ehre gegen 
die vermeintliche Beleidigung behaupten will. Das beißt: zu 
dem Spruch, der einen Öegenfag im Auge bat, zu einem 
Spruch, der eine Collifion — die Colliſion zwifchen einem ab— 
gelebten gefchichtfichen Privilegium und der ewigen Macht der 
Wahrheit — vorausfeßt und löſen will, läßt der Verfaſſer 
den Gegenfag erſt zufälligen Weiſe binzutreten, ſchafft er 
erft nachträglich den Gegenſatz, der zur Collifion, die der 
Spruch vorausfegt, nothwendig if. Er verfteht es nicht, wirk⸗ 
liche Colliſionen zu geftalten, den Widerſtreit der Gegenſätze 
plaſtiſch zu formen, er hat keine Ahndung davon, wie ſiegreich 
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der Zefus des Marcus dafteht, wenn er mit feinem fehlagenden 
Mort die Colifionen löft, die Gegenfäge in der Harmonie feiner 
fihern und umfaffenden Anſchauung auflöft und die abgelebten 
Privilegien zur Erkenntniß, — ja, zur wirklichen Erkennt— 
niß bringt, daß ihre Stunde gefhlagen hat. Nein! Er 
glaubt der Meifter der erhabenen Geftaltung zu ſeyn, wenn er 
die Gollifionen zu einem Gewirre macht, die Schlacht zu einem 
Sant, die Widerlegung und Niederlage dev Gegner zu einem 
finnfofen Mißverſtändniß — ex glaubt die Sprüche, die er ſelbſt 
mit der bewußten Rückſicht auf den Gegenfah bildet, hoch 
zu ftelfen, wenn er fie in die Luft ftellt, den Gegenfag erſt zus 
fällig binzutveten läßt und fomit die Sprüche, die zu dem 
Zank erft Anlaß geben follen, mit dem Wunderlicht der Un— 
verſtändlichkeit umkleidet. 

Nicht die Geſchichte, kein urſprünglicher Former und Ge⸗ 
ſtalter wie Marcus, ſondern nur ein Schriftſteller, der wie der 
Vierte ſeine Abſichten, Intereſſen und die Ideen und Stichworte, 
die er fremden Schriften entlehnt, nicht beherrſchen kann, bildet 
ſolche zerfallende Colliſionen. Nur einem ſolchen Schriftſteller 
verdankt der Spruch Jeſu über die wahre Freiheit feinen Urs 
fprung. Als nämlich die Juden auf ihe Privilegium der Frei— 
beit, welches fie als Kinder Abrahams befäßen , ſich beriefen, 
erwwidert ihnen dev Herr (B. 34— 36), et fpreche vielmehr von 
der Knechtſchaft der Sünde, aus welcher die Bebarrlichkeit 
in feinem Wort befreie; — nur der Sohn fünne von diefer 
Knechtſchaft befreien, da nur er im Haufe bleibe, der Knecht 
aber nicht. Der Knecht alfo nicht? Der Knecht der Sünde? 
Behüte! der Verfaſſer ſpricht von zwei Knechten, zwei Arten 
von Knechten und fagt mit feinem Wort, welches die zweite 
Art it. In Einem Athem foll der Herr das Bild des Knechts 
in völlig verfhiedenem Sinne gebrauchen und er bat doch 
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nur von Einem Knecht, dem Knecht der Sünde gefproden! 
Bisher war die Sünde die Madıt, die den Knecht im Be- 
fig hat, und auf einmal wird der Knecht in Verhältniß zu 
dem Hausherren gefeßt, deffen Sohn ewig im Haufe bleibt, 
während der Knecht — aber das ſetzt der Evangeliſt nicht ein- 
auseinander, das ſetzt er als bekannt voraus, er rechnet 
darauf, daß die Ungläubigen, zu denen Jeſus fpricht, fo gut 
wie feine Leſer und wie er ſelbſt, an die fynoptifhen Gleichniß⸗ 
reden Sefu und an die Auseinanderfegung des Hebräerbriefg 
denken werden, wonach der Knecht gewecfelt, verworfen, 
entlaffen werden Fann. 

Der Evangelift bezieht fich alfo auf eine Anfchauung, die 
in einem andern Kreife zu Haufe it, obne fie in feine Arbeit 
mit aufzunehmen. Er geht aus einem Bild in das andere 
über, obne den Mebergang wirklih zu machen und 
dorzubereiten, ohne felbft das andere Bild auszumalen. Er 
läßt den Heren von zwei Knechten ſprechen, ohne den zwei— 
ten zu ſchildern — ſein Jeſus ſpricht von zwei Knechten, 
aber mit dem Scheine, als ob er immer nur von demſelben 
Knecht, von dem Knecht in demſelben Sinne ſpreche. 

Ja, im Hebräerbrief) — da iſt der Knecht im göttlichen 
Haushalt wirklich geſchildert, es ift Mofes, der vor dem Erha— 
benen, dem Sohn, dem Heren des Haufes unendlich zurückſtehen 
muß. Sa, in der Uranfehauung, dem Öleihnig vom Weinberg 
(Marc. 12, 1—9) — da ift Sufammenbang, da ſteht der Sohn 
des Beſitzers über den Knechten, — den Propheten, die feine 
Vorläufer waren, und wiffen wir, wer die Weingärtner find, die 
verworfen worden und Andern Platz machen müffen, nachdem 
fie die Knechte gefteinigt, den Erben des Weinbergs getödtet 
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haben ; dort, in der Schrift des Matthäus (6. 17, 24—R6), 
wo Jeſus, als die Tempelabgabe von ihm gefordert wurde, 
fi) und die Seinigen als die freien Söhne des himmliſchen Kö— 
nigs zum Volt als den angenommenen Knechten deffelben. in 
Gegenſatz ftellt — da ift Zufammenhang, aber nur hier in der 
Schrift des Vierten nicht, wo derfelbe von diefem ganzen Anz 
ſchauungskreis nur ein verlorenes Wort, nur eine verklin- 
gende Wendung aufnimmt und fomit voraufegt, daß die Juden 
feines Abſchnitts das Fehlende und Zurückbleibende, d. h. die 
Hauptſache, die er in den Knäuel ſeiner Streitrede nicht hin— 
einzwängen konnte, ſich eben ſo leicht wie er aus den Schriften 
des Marcus und Matthäus, vielleicht auch aus dem Brief an 
die Hebräer ergänzen werden. 

Die Verwirrung nimmt eine neue Geſtalt an, indem das 
Gezänk über den Ruhm der Abſtammung von Abraham ſich 
zur Spitze des ganzen Streits fortwindet. Die Spitze iſt eigent— 
lich ſchon erreicht, wenn der Herr V. 38 feinen Vater zum 
Vater der Juden in Gegenſatz ftellt, wenn er fagt, ev vede 
nur, was er von feinem Vater gefehen babe, während fie thäten, 
was fie von ihrem Water gefehen hätten. Wenn die Juden, 
als Jeſus V. 41 wiederholt, daß fie ihres Vaters Werke 
thun, Gott ihren Vater nennen, damit der Herr nun den Gegen— 
fag rein binftellen und ben Satan als ihren Vater bezeichnen 
konnte, fo hätten fie eben jo gut das erftemal fihon, V. 38, 
plötzlich umſpringen, Gott ihren Vater nennen und zum Aus⸗ 
bruch des letzten Gegenſatzes Anlaß geben können. Aber das 
war dem Ebangeliſten zu einfach, er wollte die Verwirrung 
recht groß und fihreiend, wollte ed recht deutlich machen, daß 
er allein der Schöpfer diefes Kunſtwerks fey, wollte die Juden 
trotzdem, daß Jeſus bereits auf ihren wahren Vater hinge— 
deutet, ſomit die Juden die Gefahr hatte ahnden laſſen, gegen 
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die fie durch den Seitenfprung zu ihrer göftlichen Abkunft ſich 
allenfalls allein noch fichern konnten, noch Einmal Abraham 
ihren Vater nennen laffen, damit die Bewegung des Streits 
recht fhleppend und fo mühfelig würde, wie der Gang aller 
feinev Streitreden, die Zuden mußten nun erſt, alg Jeſus die 
Hindeutung auf ihren wahren Vater wiederholt hatte, Gott, 
alfo in Einem Athemzuge Gott und Abraham ihren 
Vater nennen, damit die Gewaltfamfeit und Unnatur diefer gan⸗ 
zen Darftellung vecht lebhaft hervortrete, 

Kurz, erſt nach diefer gründlichen Verwirrung zwifchen der 
erſten und zweiten Hindeutung auf ihren wahren Dater, theilt 
der Evangeliſt den Zuden die Ahndung deffen mit, was Se: 
ſus eigentlich für einen Water meine, jest erſt laßt er fie 
Gott ihren Vater nennen, damit fie in der Gefahr, der fie 
enfgegenarbeiten wollten, umkämen und Jeſus Gelegenheit 
erhielte, den neuen Gegenſatz hinzuſtellen und den Satan ihren 
Vater zu nennen. 

Wenn nun der Evangeliſt den Juden auf diefen ſchrecklichen 
Vorwurf Leine andere Antwort in den Mund zu legen weiß, 
als die ausdrückliche Wiederholung ihres früheren Ausrufs: du 
baft den Teufel (8. 48) — eines Ausrufs, der no dazu, als 
fie ihn im erften Abſchnitt der Streiteede C. 7 ‚ 20 ausftießen: 
„du haſt den Teufel, wer fucht dich zu tödten?“ gutmüthig 
gemeint war — wenn er nun, nachdem Jeſus die ewig bele- 
bende Kraft feines Worts gerühmt, die Juden diefen Vorwurf 
noch einmal wiederholen und die Sinnloſigkeit diefeg Selbft- 
ruhms mit der Wendung nachweiſen läßt, dag Abraham geſtor— 
ben iſt, die Propheten geſtorben ſind, er alſo unmöglich mehr als 
Abraham und die Propheten ſeyn könne, ſo hatte er, der Vierte, 
die rühmliche Abſicht, uns den Beweis zu erleichtern, daß jener 
Vorwurf: du haſt den Teufel, „du haſt einen böſen Geiſt in 
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dir,’ nur da zu Haufe ift, wo er mit feiner Umgebung in 
Zufammenbang fteht — dort im ſynoptiſchen Geſchichtskreis 
nämlih (Mare. 3, 22. 30), wo Zefus fi gegen den Vorwurf 
vertheidigt, daß er den Beelzebub hat und die unveinen Geifter 
durch ihren Dberften austreibt, 

Dort nur, wo es wirklich unreine Geifter gibt und 
Zefus mit ihnen im Kampfe liegt, im fynoptifchen Ge— 
fhichtsfreis, hat die verläumdende Anklage, Jeſus ſey ſelbſt bes 
feffen und babe einen Teufel in fich, wirklichen Sinn und Zus 
fammenbang; bier aber, wo diefer Ausdruck erſt (C. 7,20) der 
gutmüthige Spott über einen Solchen ift, der fich überall von 
Verſchwörungen und von Fodfeinden umgeben fiebt, nachher von 
denfelben, die diefen gutmüthigen Spott trieben, in der Weiſe 
angewandt wird, daß fie fagen, jegt könne man fehen, wie Necht 
fie hätten, wenn fie fagen, Jeſus habe einen böfen Geift in ſich), 
bier, wo diefe Berufung auf ein früheres Wort nur eine ſchwache 
und Nichts fagende Wendung gegen die fchredlichite Anklage ift, 
die es geben kann, bier hat diefer Vorwurf feinen Zuſammen— 
bang und friftet er nur nothdürftig fein Leben, indem er fi ver— 
mittelft des Außerlichen Anklangs an das Wort „Teufel“ 
anklammert. Hier wird der Spruch, der dort in feiner fynop- 
tifchen Heimath feine Wurzeln in die Tiefe treibt, in den Fall 
feiner taumelnden Umgebung mit hineingezogen. Dort, auf dem 
Boden der fonoptifchen Gefehichte findet die Anklage und Ver— 
läumdung ihre freffende und entfheidende Antwort, 
bier, in der Schrift des Vierten, wo der fpottende Vorwurf nur 


*) Marc. 3, 22: Beerteßov). Eyei. B. 39: mweiue ara Fagror dyeu 
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der äußerliche Gegenſatz zu dem Vorwurf iſt, den Jeſus den 
Juden macht, indem er ſie Kinder des Teufels nennt, hier kann 
er ſeine Antwort nicht finden, wenn Jeſus ihn V. 49. 50 mit 
der längſt abgenutzten Betheurung zurückſchlägt, daß er 
ſeinen Vater ehre, ſeine Ehre nicht ſuche, daß es aber Einen 
gibt, der ſie ſucht und richtet. 

Freilich glaubte der Verfaſſer, er habe den ſynoptiſchen 
Spruch in den ſchönſten Boden verpflanzt, als er ihn in ein Ge— 
zänk verſetzte, welches ſich um den Vorwurf drehte, daß die 
Juden Satanskinder ſeyen, freilich beabſichtigte er nichts weni— 
ger, als den Beweis zu erleichtern, daß der Spruch hier, in 
dieſer neuen Umgebung ſich fremd fühle — aber eine Abſicht 
hatte er ganz gewiß — die jüdiſche Prahlerei wollte er 
als Anlaß und Gelegenheit benugen, damit fih Jeſus feiner 
Präexiſtenz rühmen könne, und daß er diefe Abficht erreicht — 
glücklich erreicht bat, werden wir ihm gern zugeftehen. 

Er hat fehr geſchickt gearbeitet. Als Jeſus die belebende 
Kraft feines Worts gerühmt hatte und die Juden weiter nichts 
als die verftärkte Meberzeugung, daß er wirklich befeffen feyn 
müffe, aus diefem Spruch zu entnehmen vermodten, ziehen fie, 
um das Gegründete ihrer Ueberzeugung zu beweifen, den Schluß: 
Abraham fey geltorben, die Propheten feyen gejtorben, ob denn 
Zefus größer feyn wolle als ihr Stammvater und die Pro— 
pheten? Wenn fie aber von dem gegebenen Ausgangspunft, dem 
Spruch Jeſu, zu Abraham und den Propheten fommen, wenn 
fie jenen Ruhm des Heren mit der Größe Abrahams und der 
Propheten in Vergleich bringen wollten, fo war die einzige Wen⸗ 
dung, die von dem Ausgangspunkt vorgefhrieben war, 
die — der einzige Einwurf, der ihnen freiftand, der Cine, wos 
ber ihm, wenn Abraham und die Propheten ihrem Volt den 
od nicht erfparen konnten, die Kraft kommen folle, 
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Jeden, der an ihn glaube, am Leben zu erhalten. Aber 
diefe durch das Vorhergehende einzig und allein vorgefchriebene 
Nichtung durften die Juden nicht einfchlagen, weil der Ver— 
faffer bereits den Schluß und nur diefen Schluß im Auge 
bat und daher den Zuden eine Antwort in den Mund legen 
mußte, die fich auf das Vorhergehende nicht mehr genau be= 
zieht und es dem Herrn möglich macht, fi und feine Perſon 
als ſolche mit Abraham in Vergleich zu bringen: Abraham 
ift geftorben, aber er febt, er hat ja immer gelebt — Abraham, 
antwortet er, V. 56, freute fich, dag er meinen Tag fehen follte, 
und er ſah ihn, d. h. e8 ward ihm nicht nur die Verheißung, 
fondern er fehaute fehon in den Gotteserfcheinungen, deren er 
gewürdigt ward, die Herrlichkeit, die auch den Propheten (6. 12, 
41) bereits erfchienen ift. Nur fo konnte der Verfaſſer zu dem 
beabfihtigten Schluß kommen: die Juden müffen den Herrn 
nun fragen, ob er, der noch nicht funfzig Jahre bat — (als 
ob das Unmöglichſcheinende möglicher erfcheinen könnte, wenn er 
felbft hundert Jahre hätte!) — Abraham wohl gefeben baben 
könne — damit endlich die Antwort hervorbrechen konnte (V. 58): 
ehe denn Abraham ward, war ich! 

Vermittelſt diefes gehaltvollen Gezänkes, vermittelt diefer 
Eunftvollen und zugleich natürlihen Uebergänge hat es alfo der 
Vierte dahin gebracht, dag Jeſus, während er als dieß bes 
ftimmte geſchichtliche und empirifche Individuum dafteht, von feis 
ner perfönlichen Präeriftenz fpricht, feine perſönliche Ewig— 
keit an dem Punkte eines beſtimmten geſchichtlichen In— 
dividuums mißt und dieſes ungeheuerliche Myſterium Leuten 
eröffnet, die damit fo wenig anzufangen wiſſen, daß fie 
ihre Antwort vom Erdboden auflefen und nab den 
Steinen greifen (®. 59), um dem vermeintlichen Offenbarer ihre 
Meinung zu fagen. 
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Allerdings kennt der Vierte Feinen würdigeren und ergrei= 
fenderen Schluß für die Streitreden feines Herrn als den Wuth— 
ausbruch der Zuden, die nach den Steinen greifen, um nad) 
ibm zu werfen, — wie wenig ernftlich e8 aber mit diefer Dro— 
hung gemeint, wie wenig an eine wirkliche Gefahr zu den- 
Ten war, berräth der Evangelift felbft, wenn er unmittelbar dar— 
auf den Heren frei umbergeben läßt, als gäbe es Feine Juden, 
die er bis zur äußerſten Wuth gereist und die ihm nach dem 
Leben traten. Unmittelbar darauf, nachdem Jeſus aus dem 
Zempel gegangen, ja in demfelben Augenblid, da er — 
das iſt der zwingende Zufammenhang — am Tempel vorbei= 
gebt, bleibt er ruhig mit feinen Züngern vor einem Blinden 
ſtehen, disputirt er mit ihnen über den Grund des Gebrecheng, 
an dem der Unglücliche von der Geburt an gelitten hatte, und 
bewirkt er die Heilung deffelben auf eine ſehr umftändliche Weiſe, 
indem er auf die Erde ſpuckt, aus dem Speichel einen Koth 
macht, den Koth auf des Blinden Auge ſchmiert und dieſen nun 
nach dem Teich Siloah ſchickt, damit er ſich in demſelben waſche. 

Das iſt der Zuſammenhang, der unerſchütterlich feſtſteht, 
wenn es ſelbſt ſtreitig bleiben ſollte, ob der Schluß der vor— 
hergehenden Erzählung, daß „Jeſus mitten durch die Juden 
hindurch ging und fo vorbei zog“ (C. 8, 59) ächt oder unächt 
iſt; denn, wenn es im Anfang des folgenden Abſchnitts EC, 9,4 
heißt: „im Vorbeigehen” ſah Jeſus einen Blinden, fo muß der 
Ausgangspunkt der Bewegung gegeben ſeyn: — das ift der 
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Tempel, aus dem fi) Jeſus zurückzog — muß auch die Oert— 
lichkeit beftimmt feyn, an der Jeſus vorbei ging: — das ift 
der Tempel, denn nachdem der Zurückzug dor den Gegnern ges 
ſchehen, befindet er fih draußen in der Umgebung deffelben. 
Test gleih, unmittelbar nad dem Streit mit den Juden — 
bier in der Nähe, als Sefus am Tempel vorbeiging, wo die 
Gebrechlichen figen, die das Mitleid dev Vorübergehenden anru— 
fen, wie der Vierte aus der Apoftelgefbichte ( K. 3, 3) erfah— 
ven bat, biev allein traf Jeſus den Blinden, vor dem eine Frage 
feiner Zünger ihn fefthält. Die Gefahr, die den Herrn fo eben 
bedrohte, bat alfo der Vierte vergeffen, fobald ihr derfelbe den 
Rücken gekehrt Hat — er konnte fie vergeffen, weil fie nur 
fein pragmatifches Machwerk, der einzig würdige Schluß if, 
den er für die vorhergehende Streitrede erfinden konnte — und 
er mußte fie vergeffen, weil ev noch nicht am Schluß des Le— 
bens feines Heren fteht und noch Manches von feiner öffent 
lichen Wirkſamkeit zu berichten hatte. 

In demfelben Augenblid, da Jeſus den Blinden bemerkt, 
fragen ihn die Zünger, weffen Sünde feine Blindheit nothwen— 
dig gemacht habe, ob feine eigene oder die dev Eltern. 

Woher die Zünger aber nur wiffen fonnten, daß der 
Blinde als folcher geboren fey! 

Der Evangeliſt fagt nicht einmal, wenigftens nicht an feis 
nem Drte, hier im Cingange, daß der Unglückliche ein Bettler 
war und mit der Bitte um ein Almofen, wie jener Gebrechliche 
der Apoftelgefehichte, ‘zufällig und zu feinem Glück die Bes 
ziehung zu feinem Wohlthäter anknüpfte. Und felbjt den Fall 
gefegt, daß der Unglückliche die Vorübergehenden angeſprochen 
hätte, fo würde es den Züngern fehwer geworden feyn, aus ſei— 
nen Klagen Etwas über die Dauer feines Leidens zu erfahren, 
da bettelnde Krüppel, wenn fie es nicht vorziehen, die Erſchei— 
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nung ihres Gebrechens die beredfefte und eindringlichfte Sprache 
führen zu laffen, wenn fie es vergeffen, daß der reine Anblick 
des Gebrechens am ficherften und unmittelbarjten auf das Mits 
gefühl einwirkt, den Grund ihrer Klage niemals rein aus ihren 
Unglück, aus ihrem leiblichen Uebel, fondern aus ihren häus— 
lichen Verhältniffen nehmen. Wenn fie klagen, fo jammern fie 
darüber, daß ihr Gebrechen es ihnen unmöglich mache, für die 
zu arbeiten, die auf ihre Sorge angewiefen find — auf die 
Eindringlichkeit Diefer Klage können fie fogar in dem Grade 
vechnen, daß fie felbjt zu Haufe bleiben und ein Kind ausſchik— 
ten können, damit daſſelbe durch den Sammer über diefe Hilf: 
loſigkeit des Elends das Mitleid erwecke. 

So wenig der Blinde die Vorübergehenden angeſprochen 
und ſie auf das Alter ſeines Leidens aufmerkſam gemacht haben 
ſoll, ſo wenig will der Evangeliſt zugeben, daß Jeſus im Blin— 
den einen alten Bekannten oder eine bekannte Perſon der Tem: 
pelumgebung getroffen habe; fondern in demfelben Augenblicke, 
wo der Herr den Blinden als einen ihm bisher unbekannten 
Menſchen und zwar zufällig im Vorübergehen bemerkte, fol er 
es auch fogleich willen, daß der Blinde ein Blindgeborner fey, 
und in demfelben Augenblid, wo es der Herr weiß, follen es 
auch die Zünger wiffen, fo daß fie ihn fogleih, als er den 
Blinden bemerkte, über den Grund von deſſen Leiden befcagen 
können. Die Abfiht des Cvangeliften hat alſo ein Wunder 
bewirkt: — er will die Heilung eines Blindgebornen berichten, 
er weiß, daß es ein Blindgeborner fey, er bat den Leidenden 
zu einem Blindgebornen gemacht — die Kenntniß, die er von 
dem Leiden eines plötzlich am Wege figenden Menſchen hat, 
kann er alfo auch ohne Mühe dem Herrn und deffen Jüngern 
mittheilen. Ihm ſteht die Situation und das Intereſſe der Be— 
gebenheit von vorn herein feſt — ihm iſt Alles in voraus 
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ar — daher müffen auch die Perfonen, die er einführt, gleich 
Somnambülen, mit dem erſten Blick und ohne verjtändige Ver— 
mittlung die Situation durchſchauen und in ihr zu Haufe feyn. 
Er, feine gläubigen Lefer, der Here und deffen Zünger leben in 
einer Lichtwelt, in der es der Vermittlungen diefer Melt nicht 
bedarf. 

Wir haben das Necht dazu, es ſogleich hier, im Eingange 
zu fagen, daß der Evangelift den Leidenden zu einem Blindge— 
bornen gemacht habe. Wenn alle feine vorhergehenden Berichte 
fih fo gründlih, wie e8 in der That der Tal ift, als fein 
Werk, als die Frucht feiner ängftlichen und unbeholfenen Com— 
bination ausgewiefen haben, fo ift es faft nicht mehr der Mühe 
werth, erſt von der Auflöfung auch diefes Berichts das Recht 
zu dem Schluffe zu erwarten, daß auch hier die Hand des 
Vierten einen fremden Stoff in ihrer haltlofen Manier verar— 
beitet habe. Wir könnten es fogleich fagen, daß diefe Heilung 
eines Blindgebornen wie die Heilung des Kranken vom Teich 
Bethesda nur eine Variation des Berichts der Apoftelgefchichte 
von der Heilung des Lahmgebornen dur Petrus it — wir 
haben es wenigftens bereits gefehen, daß diefer Unglückliche, der 
fhon von Mutterleibe an an feinem Gebrechen zu leiden hatte, 
nur in der Apoftelgefehichte, wo er an der Thür des Tempels 
die Ein- und Ausgehenden um Almofen bittet, heimisch, dage— 
gen in dem Bericht des Vierten ein unbekannter Fremdling 
ift, — — doch es fey, wir wollen nod einmal warten, bis 
der Bericht ſich felbft aufgelöft und dem Vorbericht feine Bes 
ftandtheife zurückgegeben bat. 

Lange wird diefe Auflöfung nicht auf fih warten laffen: — 
fie beginnt ihr Werk wie in allen vorhergehenden Berichten ſchon 
in der erften Anlage und Vorbereitung der Colliſion, die der 
Evangelift beabfihtigte. So wie die Jünger mit ihrem Herrn 
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den Blindgeborenen bemerken, follen fie fogleich die Trage auf: 
werfen, weſſen Sünde an feiner Blindheit ſchuld fey, feine eigne 
oder die feiner Eltern. Als ob der Zufall, daß fie an einem 
Blindgeborenen fo eben vorübergeben, zu dieſer cafuiftifchen 
Trage und Grübelei Anlaß geben könnte. Als ob cafuiftifche 
Grillen wie diefe nicht ganz wo anders entjtünden — nämlich 
im Streit dev Schulen, die die Subftanz des Volkslebens aufe 
föfen, oder im Gehirn des Einzelnen, deffen gebildetere Voraus— 
fegungen mit dem Volksglauben in Widerfpruch getreten find 
und der nun die Antinomieen bildet, in denen ein Glaube, der 
ihn nicht mehr befriedigt, durch feine inneren Widerfprüche in 
Auflöfung geräth! 

Warum laſſen fih die Zünger nicht an der gefeglichen 
Vorausfegung genügen, daß die Sünden der Vorfahren an den 
Kindern heimgefucht werden, an einer Anſchauung alfo, wonach 
ein Blindgeborener, falls fein Gebrechen durchaus Sündenjtrafe 
feyn foll, do nur die Strafe für die Schuld feiner Vorfahren 
bügen mußte? Warum fegen fie in ihrer Frage den andern 
Fall voran, wonach der Kranke die Schuld feiner eigenen 
Sünde tragen müßte? Warum fehen fie diefem Falle den an- 
dern, wonach die Sünde der Eltern an dem Efenden heimge— 
fucht werden müßte, in der Art entgegen, daß fie auch ihn 
für einen zweifelhaften, ja für einen Nichtsfagenden 
und in fich haltloſen erklären? Warum fragen fie in der Art, 
daß fie mit ihrer Frage im Grunde nur darauf hinweifen wol— 
fen, daß keine von beiden Hppotbefen die Sache zu erklären 
vermöge? 

Warum? Weil der Evangeliſt, nachdem er in der erſten 
Variation auf den Urbericht C. 5, 14 die ſynoptiſche Anſchau— 
ung, wonach die Krankheit Sündenſchuld iſt, nicht nur aufge— 
nommen, ſondern auch, wie er von dem Stoff, den er gerade 
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im Augenblick benugt und in feine Schrift aufnimmt, immer 
feladifch abhängig ift, ins craß-Mediciniſche verarbeitet hat, 
indem er den Heren zum Geheilten fagen läßt: „ſiehe, du biſt 
nun gefund geworden, fündige nicht mehr, damit dir nicht 
Schlimmeres widerfahre”, weil der Verfaffer, nachdem er 
feinee Armuth durch den fonoptifchen Spruch aufgeholfen, doc) 
auch feiner Bildung ihre Necht widerfahren laffen und dem 
Heren ein Wort in den Mund legen wollte, welches die Ge— 
danken feiner Lefer von dem vermeintlichen Sufammenhang der 
Sünde und Krankheit abzulenten und ins Leere hinauszuführen 
vermöge. Er hat ſchon lange über die vermeintliche Antinomie 
der gefeglichen Anſchauung gegrübelt, hat es ſchon lange her: 
ausgefunden, daß ein Elender, der ſchon von Mutterleibe an 
an feinem Unglü zu leiden babe, das paſſendſte Subject zur 
Darftellung jener Antinomie ſey — er weiß es längſt, daß 
Alles in der Welt nur Einen Zweck bat: die Offenbarung der 
Herrlichkeit des Herrn: — fo wie daher Jeſus den Blinden 
bemerkt, müffen die Zünger augenbliclich mit ihrer cafuiftifchen 
Trage hervortreten, damit ihr Here Gelegenheit erhalte, ihnen 
zu antworten, daß feine von beiden Vorausfeßungen ihrer Frage 
bier ftatthaft fey und bier wie immer, wie in Kana fehon die 
Offenbarung feiner Herrlichkeit dev wahre Zweck und Grund fey: 
‚weder diefer hat gefündigt, fagt Jeſus, noch feine Eltern, fon- 
dern die Werke Gottes follten an ihm offenbar werden.” 
Freilich dachte er nun nicht daran, daß er die fynoptifche 
Anfhauung, die ev berichtigen mil, in feine Schrift nicht 
nur aufgenommen, fondern auch aus ihrer veligiöfen Reinheit 
und forgenlofen Unbeftimmtheit ins peinlich-Mediciniſche herab— 
gezogen hat; — freilich dachte er nicht daran, in welches zweis 
deutige Licht er feinen Heren bringt, wenn er die Sade fo 


darftellt, ala ob derfelbe fonft, vor dem Volke oder zu den 
Krit. u Ev. I. 15 
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Kranken felber im Geleife des populären „Vorurtheils“ ges 
fproden und nur die Jünger davor gewarnt habe, den Zus 
fammenhang von Sünde und Krankheit ſich als einen zu engen 
und pofitiven zu denten; — freilich läßt ev feinen Herrn die 
Anficht, die mit feiner eignen Bildung nicht mehr in Einklang 
ftand, nicht unmittelbar befämpfen und auflöfen, fondern fi 
nur ausweichend ausſprechen; — freilich kommt es nun 
darauf hinaus, daß Jeſus nur von diefem Blinden nicht ha— 
ben will, daß fein Leiden durch irgend eine Sünde verfchuldet 
fey, — kommt es darauf hinaus, daß er nur in diefem Fall 
von der Grübelei über den Zuſammenhang zwifchen Krankheit 
und Sünde abratben will. 

Aber wir verlangen auch nicht, dag der Verfaffer mehr 
leiften follte, al er im Stande war; — „bir baben nur zu 
eonftativen, was er geleijtet hat. 

Eigentlich war mit der Antwort Jeſu die Angelegenheit 
entjehieden, die Sache abgemacht, der Scrupel der Jünger ges 
löſt: — der Blinde ift deshalb blind geboren, damit *) die 
Werke Gottes an ihm offenbar würden. Die reihe Natur des 
Vierten bringt e8 aber mit fich, daß ihm das Einfache, für fich 
allein ſchon Abfchliegende niemals genug thut, ihn befehäftigen 
einmal zu viel Intereffen, zu viel Kombinationen, als daß er 
fih mit einem einfahen Abſchluß begnügen folte — fein 
Here muß daher nach jener Entfeheidung der Angelegenheit **) 
in feinev Nede fortfahren, als habe er die Trage der Zünger 
noch nit vollftändig beantwortet, er muß ihren Scrupel über 
den Zuſammenhang zwifchen Sünde und Krankheit noch gründ- 


*) Ivo. 


) d. 5. nad) jener Entfheidung, die heim Umfange der Combina- 
tionskraft des Vierten möglich war. 
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licher heben. — Doch Nein! Obwohl er einfach fortfährt, 
mit feinem Winke andeutet, daß er eine neue Nichtung eins 
ſchlägt, hat ev e8 mit der Frage gar nicht mehr zu thun, be- 
fchäftigt ihn ein neues Sntereffe, bat er e8 mit einem neuen 
Scerupel zu thun und rechtfertigt er fich gegen den Vorwurf, 
daß er jeßt gerade den Blindgebornen heilen wolle. „Ich 
muß die Werke deß, der mich gefandt hat, wirken, fagt er, fo 
lange es Tag iſt; es kommt die Nacht, da. Niemand wirken 
kann.” Aber Niemand hat an diefen Vorwurf gedacht, ex 
felbft läßt es nicht einmal abnden, welches der Scrupel fey, 
den er heben wil — die Nacht, von der er fpricht, fol fein 
Tod feyn und eben der Gedanke, daß ihm nur nod) eine furze 
Zeit zugemeffen fey, foll das Hinderniß, welches ihm in diefem 
Augendlid in den Weg trat, heben, — aber er fagt nicht, 
worin das Hinderniß beftand. Der Lefer freilih, der einige 
Zeilen nachher (B. 14) — im Grunde aber, da indeffen das 
Wunder gefchehen und die Verhandlungen über daffelbe längft 
begonnen haben — erft lange nachher die Notiz findet, daß 
es gerade Sabbatl war, der Leſer, der in diefem Augenblicke, 
weil er mit dem evangelifchen » Gefhichtsitoffe vertraut ijt, es 
weiß, daß die Leidenszeit des Herrn bald folgt — der Lefer, 
den das Wort „wirken“ *) an einen frühern Spruch erinnert, 
mit dem fih der Here gegen den Vorwurf der Sabbathsvers 
fegung vertheidigte — der Leſer Tann fich diefen Sprud am 
Ende wohl zuredhtlegen; der Gemeinde fand das Mittelglied 
des Schluffes, durch welches der Here die Heilung des Blin— 
den in diefem Augenblick gerade vechtfertigt, als eine bekannte 
Wahrheit fet — die fpätere Gemeinde kann es fih aus der 
Nähe der Leidenszeit erklären, daß der Herr fi an das Sab— 


*) Zoyalsodaı, 
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bathsgefe nicht ehren Tonnte, wenn er den Blinden heilen 
wollte; — dem Lefer war dag Alles möglih, aber nur den 
Jüngern nicht, da ihr Here von diefem Hindernig, welches 
fi ihm in dem Sabbathsgeſetz entgegenjtellte, nicht gefprochen 
batte und da ihnen feloft, als fie ihm ihre cafuiftifhe Trage 
vorlegten, der Gedanke, daß es vielleicht ein Wunder geben 
Tonne, nicht in den Kopf gefommen war. 

Der Evangelift denkt aber nicht daran, ob diejenigen, zu 
denen der Here fpricht, feine tiefjinnigen Andeutungen verſte— 
ben; — ihm kommt es nur darauf an, daß der Spruch des 
Herrn gefehrieben fteht und dem fpätern Lefer allenfalls ver 
ftändfich ift. Muß doch Sefus den Blinden, den er eben fo 
wie den Blinden des Marcus (E. 8, 23) mit feinem Speichel, 
aber etwas umſtändlicher heilt, indem er den Speichel mit Erde 
zu einem Koth verquict, zum Teih Siloah fhiden, als fey es 
bedeutungsvoll, daß er ihn gerade zu diefem Teiche ſchicke, da— 
mit er fih in defien Waffer die Augen vom Kothe einige. Der 
Jeſus des Mareus fit den Blinden von Bethſaida aud 
fort, — aber er ſchickt ihn beim, da er ihn mit feinem Spei— 
chef geheilt hatte, — das iſt zufammenhängend und felbjt noch 
innerhalb der Wunderwelt natürlich; — warum muß aber der 
Blinde des Vierten nach dem Teich Siloah, warum muß ihn 
Jeſus vorher Koth in die Augen fehmieren, damit er ihn zur 
Reinigung gerade nach diefem Teiche ſchicken kann? Der Evan- 
gelift weiß e8, er macht feine Lefer V. 7 ausdrüdlic darauf 
aufmerkfam, daß der Teich, in deffen Waffer der Blinde die 
wunderbare Neinigung und vollends die Heilung feiner Augen 
fand, eben fo heiße wie der Here — der Oefandte‘), er rech— 





*) Der ungefähre Anklang, die Vaffivendung des von now abgelei- 
teten Wortes brachte ihn zu dieſer Eombination. 
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nete darauf, daf feine Lefer, wenn auch vielleicht erft nad Jahr— 
taufenden, ſich erinnern würden, wie auch der Prophet Jeſaias 
die Waſſer Siloah's zum Bilde des Königs der Theokratie 
benugt habe — aber nur der Blinde, für den e8 am bedeu- 
tungsvollften, erbaulich und erweckend geweſen wäre, wenn er 
vom Herrn erfahren hätte, weshalb er gerade zu dieſem Teich ge— 
ſchickt wurde, erfuhr den tiefen Sinn dieſes Zuſammen— 
hangs nicht — er iſt ein bloßes Mittel, ein mechaniſches 
Mittel wie alle Perſonen, die der Vierte ſchafft — er dient 
einem allegoriſchen Spiel, deſſen Sinn ihm verborgen bleibt. 

Nachdem der Blinde ſehend geworden, kommen nun ſeine 
Nachbarn und frühern Bekannten und es entſteht unter ihnen 
eine Spaltung, die derjenigen entſpricht, zu der die Heilung des 
Kranken vom Teich Bethesda Anlaß gab. 

Der Geheilte wird ſodann vor die Phariſäer geführt und 
auch unter ihnen entſteht eine Spaltung, — ganz dieſelbe, die 
die Obern in Folge der Heilung des Kranken vom Teich Bes 
thesda entzweite. 

Wie endlich Jeſus den Menſchen, um deſſentwillen er zum 
erſtenmale den Sabbath gebrochen, nach der Heilung wieder— 
findet und von ihm als Jeſus erkannt wird, ſo kommt er auch 
mit dem Menſchen, deſſen Heilung ihn zum zweitenmale mit dem 
Sabbathsgeſetz in Conflict brachte, wieder zuſammen, nachdem 
das Wunder die Aufmerkſamkeit der Leute bereits erregt hatte, 
und wird vom ihm als Meſſias anerkannt. 

Alſo ganz dieſelbe Geſchichte — wieder eine Variation 
auf die Geſchichte von der Wunderthat des Petrus der Apoftel- 
gefhichte ! 

Wenn aber der Gang des Berichts ſchon das erftemal, 
als es fih um das Wunder vom Teich Bethesda handelte, 
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fahm mar, fo wird die Bewegung noch fehleppender, wenn der 
Blindgeborene vom Teich Siloah zurückehrt und der Ver: 
faſſer nach Anleitung der Apoftelgefchichte die Sache vor Ge— 
richt bringt und auch die Eltern des Geheilten in den Prozeß 
verwickelt. Das ift für ihn zu viel — zu diel deg Einzelnen — 
er Tann es nicht beherrfchen, zumal er den Urbericht ängftlich 
nachbildet und mit feinen neuen Sntereffen nicht in Einklang 
bringen Tann. 

Wenn das Gerede der Leute und der Obern in Folge des 
erſten Wunders haltlos war, fo it das Geſchwätz derfelben, zu 
welchen die zweite Sabbatheverlegung Anlaß gab, unendlich 
nichtig und nur der Vierte konnte diefen nichtigen Verhandlun⸗ 
gen zwiſchen den Nachbarsleuten des Geheilten und den Pha— 
riſäern ſo viel Sorgfalt widmen, weil der Eine Zweck, dem 
nach ſeiner Grundanſchauung dieſe Begebenheit dient und 
wie Alles, was in der Welt geſchieht, dienen muß, ihm die 
Nichtigkeit des Mittels verdeckte. 

Er thut wunder wie bekannt mit allen einzelnen Wendun— 
gen der Begebenheit, thut, als wäre er überall ſelbſt zugegen 
geweſen und habe er all dieß nichtige Geſchwätz ſelbſt gehört, 
und er kann uns nicht einmal ſagen, warum die Nachbarn und 
Bekannten des Geheilten denſelben zu den Phariſäern führen, 
Die Leute ftreiten fich nämlich über die Identität der Perfon — 
der Geheilte verfichert, er. fey allerdings derfelbe, den fie früher 
als Blinden Fannten, ein gewiſſer Jeſus babe ihn geheilt, wo 
dieſer fich aber befinde, Fann er ihnen auf ihre Anfrage nicht 
fagen, und wird bon ihnen vor die Sitzung der Pharifäer ge= 
führt. Es bleibt aber unbekannt, welchen Grund fie dazu bat- 
ten, was fie außerdem dazu bewog, den Geheilten danach zu 
fragen, wo fi Sefug befinde. Der Evangelift bemerkt zwar 
ſogleich darauf (V. 14), es ſey gerade Sabbath geweſen, als 
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Jeſus den Blinden heilte, aber mit feinem Morte deuten die 
Leute darauf hin, daß die Heilung ihnen als Sabbathsver- 
letzung bedenklich ſchien; auch vor Gericht wird diefes Umftan- 
des in einer Aeugerung der Phariſäer nur beiläufig gedacht 
und ſelbſt diefe gelegentliche Erwähnung war im Grunde über: 
flüffig, da die Sache Jeſu nach einem früheren Beſchluß des 
Synedrium bereits verdammt und Jeder, der ihn als Meſſias 
bekennen wollte, mit dem Fluch belegt war (V. 22). 

Menn die Leute mit keinem Wort darauf hindeuten, daß 
ihnen die Heilung als eine Verlegung des Sabbathsgeſetzes 
ſtrafbar ſchien, und recht daran thun, daß ſie dieſer Colliſion nicht 
einmal gedenken, da ſie auch dem Sericht Faum mehr als einer 
gelegentlichen Erwähnung werth fhien, fo hatten fie in dev That 
feinen Grund, den frühern Blinden vor Gericht zu führen, da 
der Ereommunicationsbefhlug der Obrigkeit auf denfelben feine 


Anwendung finden konnte — der Geheilte nämlic) von dem 
Herrn fo fremd ſprach, daß er ihn nur als einen gewillen Jeſus 
bezeichnete. 


As ob die Leute überhaupt einen Grund haben müßten! 
Als 0b es nicht dem Vierten überhaupt darauf anfam, daß der 
feüere Blinde vor Gericht geführt und feine wunderbare Hei⸗ 
lung durch die richterliche Unterſuchung vollſtändig conſtatirt 
wurde! 

Während aber die Colliſion mit dem Sabbathsgeſetz vor 
der Wichtigkeit, die der Evangeliſt dem Excommunicationsbe⸗ 
ſchluß der Obrigkeit beilegt, als bedeutungslos zurücktritt, hat 
eben dieſer Beſchluß das Unglück, daß er als eine Unmöglich- 
teit zu Boden fällt und die ganze Erzählung in feinen Ruin 
mit hineinzieht. Der Verfaſſer bat den Beſchluß dreimal im 
Intereſſe feines künſtleriſchen Pragmatismus benugt: — zuerſt 
müſſen die Eltern des Geheilten, die die Phariſäer vorgeladen 
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batten, weil ihnen die Ausfagen des Sohnes unbequem waren, 
aus Furcht dor dem Bann fich zurücdhaltend ausfprechen und 
die Nichter lediglich wieder an ihren Sohn verweifen — fodann 
muß diefer, nachdem er wieder vorgerufen worden, auf feiner 
frühern Argumentation beftehen, daß der, dem er den Gebrauch 
ſeiner Augen verdanke, etwas Beſonderes ſeyn müſſe, und den 
Phariſäern, die ihm von neuem zuſetzen, mit läppiſcher Frech— 
heit die Frage entgegenwerfen, ob ſie etwa, wenn ſie ſich fo leb— 
haft für das Werk des Wunderthäters intereſſiren, ſeine Jünger 
werden d. h. ſelbſt dem Bann verfallen wollen VRTME 
endlich, als der Geheilte auf feinem Schluß befteht, daß ein 
Menſch, der einem Blindgeborenen die Augen aufthut, von Gott 
ſeyn müffe, wird er „binausgefloßen” (8. 34) d. h. aus dem 
Gerichtsſaal und zugleih aus dem gefeßlichen Verband. 
Wann aber ift der Ercommunicationsbefchlug gefaßt wor— 
den? Früher bereits muß er bekannt gemacht feyn, denn die 
Eltern des Gebeilten fürchten fich nur aus dem Grunde, über 
die Heilung ihres Sohns fih des Weitern auszulaffen, damit 
aus ihren Ausfagen nicht auf einen Glauben an den Wunder: 
thäter ein Schluß gemacht werden Fünne — der Evangeliſt 
ſteht auch in der Meinung, daß er ſeinen Leſern berichtet habe, 
wann und unter welchen Umſtänden die Obrigkeit jenen Beſchluß 
gefaßt und publicirt habe; das Einzige aber, was ihn auf dieſe 
Meinung bringen konnte, war das Wort, welches die Phariſäer 
des Synedriums Tags zuvor C. 7, 49 an ihre verdächtigen 
Diener gerichtet hatten, als ſie ihnen zuriefen: ob denn Einer 
von den Obern an dieſen glaube und nicht vielmehr nur das 
Volk, welches das Geſetz nicht kennt, verflucht iſt — er 
wollte auch, als er dieſen Ausruf bildete, ſich das Recht ver- 
ſchaffen, ſpaäter den Excommunicationsbeſchluß als einen längſt 
gefaßten zu bezeichnen — allein wie immer verſah er ſich auch 
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bier wieder; als er die Phariſäer ihre Diener in diefer Weiſe 
anfabren ließ, ließ er fie in der Hige der Leidenfihaft nur ihre 
perfönliche Anficht ausfprechen, nur den allgemeinen Satz 
binwerfen, daß das Volk, welches das Gefe nicht Fennt, dem 
Fluch verfallen ift — er hatte damals wirklich die Abficht, das 
Folgende vorzubereiten, darum hat er in jene Trage der Pha— 
riſäer an ihre Diener fo ungefchit und unmotivirt das Wort 
Fluch hinein geflochten, darum hat er den einzig rich— 
tigen und von dem Eingang der Frage geforderten Nachſatz 
und Gegenſatz: vb fie denn nicht ſähen, daß vielmehr nur das 
Volk an diefen glaube, verfehlt — aber es bleibt dabei, daß der 
Fluch, auf den fie fih berufen und den fie fomit nicht erft 
ausſprechen und gerichtlich androhen, nur der aligemeine Fluch 
des Geſetzes über feine Nichtachtung ift — es bleibt alfo da= 
bei, daß der Erommunicationsbefhluß des Synedrium nicht 
berichtet ift. 

Der Verfaffer wollte wieder vecht veih thun, indem er 
Colliſion auf Colliſion häufte: zu der Collifion der That Jeſu 
mit dem Salbathsgeſetz fügte er noch die Collifion zwifchen der 
gläubigen Tankbarkeit des Geheilten und einem Excommunica— 
tionsbefchluf der Obrigkeit, während er aber die erftere Collifion 
nicht ernſlich durchführte, bat er die zweite, die er wirk— 
lich bis ing Fleinfte Detail ausführen wollte, nicht einmal ers 
klärlich nachen fünnen. 

Im Bericht der Apoſtelgeſchichte allerdings, — da iſt es 
anders, — da iſt wenigſtens Zuſammenhang, urſprüngliche Ord— 
nung — da werden Petrus und Johannes, weil ihre Heilung 
des Lahrgeborenen allgemeines Aufſehen machte und ihre Pre— 
digt von Auferſtandenen Glauben fand, gefänglich eingezogen 
und vr Gericht geſtellt, da ſteht der Geheilte neben feinen 
Mopftfitern und die Obrigkeit kann den Thatbefiand des Wun- 
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ders nicht Täugnen (Apoftelgefh. 4, 14) — da beräth das Sy— 
nedrium in geheimer Sitzung und findet e8 nur noch den Aus— 
weg, daß es die Zünger fireng bedroht (B. 7), zu Nie— 
mandem mehr von diefem Namen (Sefu) zu fpreden. 
Das ift das Berbot, aus welhen der Vierte feinen Ex— 
communicationsbefchluß gemacht hat. 

Ehe das Synedrium der Apoftelgefchichte zu feinem Ber 
ſchluß fam, ließ e8 die Jünger — natürlih auch den Ge— 
heilten, der zu ihrer Seite ftand, — hinausgehen; nachher 
tiefen fie fie Mwieder herein und verfündeten ihnen ihr Verbot: 
— fo ruft das Synedrium des Vierten den Geheilten aud 
bon neuem berein, als feine Eltern ihre ausmweichenden Auge 
fagen gethan hatten, nur bat der Evangelſſt leider vergeffen, 
daß derfelbe noch vor den Richtern jtant, da in demfelben 
Augenblide feine Eltern mit ihm confrontirt waren (B. 19—24). 

Ob aber die Verhandlung, von der der Vierte berichtet, 
wirklih vor einem ordentlichen Synedrium giſchah? Welche 
Frage! Die Apoftelgefhichte, die er für feine Darftellung be= 
nußt und aus der er allein diefe gerichtlichen Verhandlung kennt, 
fagt ja ausdrüdlih, daß die Sache vor dem Synedrium ges 
führt wurde. 

Aber am Sabbath konnte doch Fein Gericht gehalten wer— 
den? Als ob der Sabbath, den der Vierte felbjt iur gefegent- 
lich erwähnen läßt, für ihn ein Hinderniß feyn komte, fobald 
er den höchſten Gerichtshof zu feinen Sweden brauhte! Das 
Eynedrium mußte figen, mochte e8 Sabbath feyn vier nicht — 
es mußte figen, wenn auch der heilige Gefchichtforeiber don 
der Nechtsverfaffung der Juden zu jener Seit, in de fich feine 
Erzählung bewegt, mehr gewußt hätte, als er in der That 
beweilt. 

Während die Spaltung, zu der das Wunder Anaß gibt, 
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im Kreife des Volks fich dießmal auf den bedeutungslofen 
Streit befchränft, daß einige der Nachbarn des Bettlerd — 
fpäter nämlich erſt, V. 8, wird der Menfch zu einem Bettler — 
anerkennen, er fey der frühere Blinde, Andere e8 bezweifeln, 
müffen fi die Phariſäer ernftlicher entzweien, indem einige bes 
daupten, ein Menfch wie Jeſus könne nicht von Gott feyn, weil 
er den Sabbath nicht hält, Andere aber fragen, ob wohl ein 
fündigee Menfch folche Zeichen thun könne — natürlich aber 
bleibt die Zwietracht, die darüber unter ihnen ausbrach, obne 
Folgen, da fie nur dem Zwieſpalt, den in ihrer frühern 
Sitzung Nifodemus erregte, nachgebildet ift — vor allem aber 
deshalb, weil fie wie diefer frühere Zwiefpalt die ungefchicte 
Nachahmung des Urberichts if, den der Vierte zur Ausmalung 
diefer Gerichtsfeenen benußt hat. Dort, in der Apoftelgefchichte, 
als Petrus mit feinen Genoffen wieder vor Gericht: fand und 
das Synedrium in feiner Verlegenheit die Angeklagten für einen 
Augenblick abtreten hieß, fteht Gamaliel mit feinem Rath auf 
und — findet Gehör. Der Vierte wollte auch feinen Ga— 
maliel haben, wollte auch Gutgefinnte fprechen und ihre Colle— 
gen zur Befonnenheit ermahnen laffen, aber weiter, über diefe 
Abſicht hinaus fah er nicht, Fonnte er nicht fehen, darum müffen 
feine Gutgefinnten in die Luft fprechen und bleibt ſelbſt der 
Zwiefpalt, zu dem fie Anlaß geben, ohne alle und jede Folge. 

Die Steigerung, mit der der Vierte dießmal fchließen wollte, 
follte fih auf die Art und Weiſe gründen, in der fich bisher 
der Glaube des Beheilten bewiefen und ausgefprochen hatte, und 
denfelben in feinee Vollendung zeigen. Erſt war dem Blinden 
Sefus nur ein Gewiſſer, den man fo nenne, dor Gericht nennt 
er ihn einen Propheten und verhöhnt ev fogar ziemlich dreift die 
Phariſäer, daß fie nicht wilfen, von wannen der fey, der ihm die 
Augen geöffnet babe — endlih, als er ausgeſtoßen war, trifft 
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ihn Jeſus und decouorirt fich ihm als den Herrn. Die unterfte 
Grundlage der Steigerung bilvet alfo das völlige Nicht— 
wiffen — fodann fteigt der halbe Glaube hervor — die 
Spitze der Erzählung wird dadurch gebildet, daß Jeſus den 
Menſchen zum vollen Glauben bringt. 

Allein weder die Spitze noch ihre doppelte Grundlage iſt 
naturgemäß gebildet. Gefegt den Fall, der Blinde, der von 
Jeſus im Vorbeigehen bemerkt und geheilt wurde, one daß ihm 
diefer eröffnete, wer er fey, der Blinde, der fogar erſt durch das 
Waſſer Siloahs den Gebrauch feiner Augen wieder erhielt, hätte 
wirklich erfahren, daß Jeſus fein Wohlthäter fey, fo hätte er 
au erfahren müffen, als was diefer Zefus unter dem Volt 
bereits galt und als was er felbit gelten wollte. Einerſeits 
weiß er alfo zu viel, wenn er weiß, daß diefer Menfch Jeſus 
heiße, zu wenig andrerfeits, wenn er nicht weiß, was diefer 
Jeſus bedeuten wolle. 

Ebenfo weiß er vor Gericht zu viel, wenn er Sefum einen 
Nropheten nennt und fogar die Phariſäer verhöhnt, daß 
fie nicht wiffen, von wannen der Wunderthäter ſey — es it 
zuviel, da ihm Sefus kurz zuvor nur ein Gewiſſer if 
— zu viel, da er Sefum, als ihn diefer nachher fragt, ob er 
an den Sohn Gottes glaube, auffordert, ihm zu fagen, wer 
das fey, damit er an ibn glaube — zu viel, da er bei die- 
ſem legten Zufammentreffen mit Sefus fo fpricht, als ob er noch 
gar Feine Ahndung davon babe, daß diefer nur von Gott 
bergefommen feyn könne; — es ift aber auch zu wenig, da 
er dem Banne troßt, mit dem derjenige bedroht war, der Je— 
fum bekannte, da fomit feine Wahl zwifchen dem Fluch 
des Gefeges und dem Bekenntniß Jeſu bereits getrof— 
fen war. 

Die beiden Seiten diefes Widerfpruchs treten 6 in ihrer 
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ganzen Schroffheit entgegen, wenn Jefus den Menſchen fragt: 
‚du glaubft an den Sohn Gottes?” d. h. um deines Glau— 
bens willen, weil du mich als den Sohn Gottes anerkennſt, 
haſt du alſo den Fluch des Geſetzes und den Bann deiner 
Obrigkeit über dich ergehen laſſen? und wenn der Menſch dann 
erſt erfahren will, wer der Sohn Gottes ſey, damit er an 
ihn glaube. 

Der Evangeliſt iſt aber kein Künſtler. Wir wenigſtens 
werden ihm nicht läſtig fallen und von ihm Zuſammenhang der 
Darſtellung, Einheit der Entwicklung verlangen, einen naturge— 
mäßen Verlauf der Begebenheiten in feiner Darjtellung erwar— 
ten. Er konnte nicht beffer fehildern und mußte es namentlich 
dahin bringen, daß die Frage Jeſu, die die letzte Entſcheidung 
herbeiführen follte, die Trage: „du glaubft an den Sohn Gottes?" 
den Anſtrich jener ſchwächlichen Aufdringlichkeit erhielt, die allen 
Predigten feines Heren eigen ift, 

Wir haben, wie bisher, nur den Thatbeſtand feftzuftellen 
und zu erklären. 


Wenn nun ZIefus, als er den Gebeilten zum Glauben ges 
bracht, fogleih davon fpriht, daß er zum Gericht auf dieſe 
Welt gefommen (®. 39), auf daß die da nicht fehen, fehend und 
die da fehen, blind werden, und wenn dann augenblicklich die 
Phariſäer bei der Hand find und mit ihrer frechen Frage: find 
find wie denn auch blind, dem Heren zu einer langen Bilder: 
vede über Hirten und Schafe Gelegenheit geben, fo wollen wir 
weder fragen, woher auf einmal die Pharifäer kommen kön— 
nen, da das vorhergehende Geſpräch Jeſu mit dem Gebannten 
doch nur als ein einfames zu denken iſt, noch es als einen 
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befondern Verſtoß hervorheben, daß der Ruhm der Blinden und 
das Strafwort über die Schenden an einen der glücklichen 
Blinden felbft gerichtet iſt. 

Unmöglihe Vorausfegungen, Verſtöße find wir nun end- 
lid von Seiten des Vierten gewohnt worden. Wir haben viel- 
mehr noch fein richtiges und natürliches Motiv, noch Feine nar 
furgemäße Eituation gefunden. 

Mir können daher auch diegmal nur daran erinnern, daß 
dev Gegenfaß, den der Vierte verarbeitet, in feiner Ürgeftalt — 
in der Schrift des Marcus C. 2, 17 — allein richtig geftellt 
ift, wenn er als wirklicher und vernichtender Donner ge= 
gen die Sichern und Stolzen ſelbſt gerichtet ijt; — daß 
die weitere Verarbeitung des urfprüngfichen Spruchs, die der 
Vierte auch noch benugt hat, der Preis, den der Sefus des 
Lukas dem Heren des Himmels und der Erde darbringt (Luk. 
10, 21), daß er foldes den Weifen und Klugen berborgen und 
den Unmündigen offenbaret hat, wenigſtens fo weit noch motivirt 
it, daß eine Strafpredigt über den Unglauben vorbergeht — 
aber von vornherein einem der Kranken und Geheilten ſelbſt 
ſagen, ihm und ſeinen Genoſſen ſey die Krone der Ehren be— 
ſtimmt, das hieß, dem ſchneidenden Worte ſeine wahre Rich— 
tung und Bedeutung nehmen, ihm eine weichliche und ſenti⸗ 
mentale Haltung geben und in dem Kranken durch den Gegen- 
faß gegen die Vertvorfenen den Neiz des Stolzes und der 
widerlichen Selbftüberhebnng erwecken. 

Wir verlangen ferner vom Vierten gar nicht mehr, daß er 
für die Bilderrede vom wahren Hirten einen naturgemäßen Anz 
laß, eine naturgemäße Situation bilden folle. Er Tann es 
nicht. Indem er feinen Herrn C. 10, 1 mit der Formel: 
„wahrlich, wahrlich, ich fage euch,“ mit einer Formel alfo, die 
fonft immer das Vorhergehende beftätigt, indem fie daf- 
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felbe zu ihrem höchſten Ausdruck führt, die Nede von den Hits 
ten einleiten läßt, glaubte ev den beiten Zuſammenhang zu bil: 
den — und doch mar von den Obern als Hirten des Volks 
nicht die Rede. Freilich — freilich vuft der Jeſus des Lu— 
fas und des Matthäus das Wehe über die Schriftgelehrten und 
Phariſäer aus, weil fie (Kuk. 11, 52. Matth. 23, 13. 16) den 
Menfchen das Himmelreich verfchließen und blinde Führer 
find — aber das ift auch etwas Anderes, da ift Zufammen- 
bang und von dem Verhältniß der fehriftgelehrten Führer zu 
dem Volk die Node, — der Vierte aber, der fi im beften 
Sufammenbange zu befinden meint, weil in feiner Schrift vorher 
den Phariſäern ihre Blindheit zum Vorwurf gemacht ift, bat 
nicht daran gedacht, daß diefer Spruch von den blinden Se— 
henden nur den Stolz der Selbſtgerechtigkeit überhaupt 
ſtrafen fol und fo weit er fi auf die blinden Phariſäer be: 
zieht, ihr Verhältniß zu Andern, die fie leiten und füh⸗ 
ren ſollen, gar nicht im Auge hat. 

Als der Vierte ſeine Schrift verfertigte, war die plaſtiſche 
Kraft des chriſtlichen Princips, welche die Verfaſſer der erſten 
Evangelien zur Ausarbeitung ihrer Parabeln aufgewandt hat⸗ 
ten, bereits erſchöpft und erſtorben: nur die Vergleichung, das 
Bild war noch übrig geblieben, wenn der ebangeliſche Geſchicht⸗ 
ſchreiber ſeinem Herrn die ſymboliſche Sprache zur Verfügung 
ſtellen wollte — der Vierte brachte in dieſe Form alles Leben, 
welches ihm zu Gebote ſtand, indem er ſie mit ſeinen lang— 
athmigen Antitheſen beſeelte und vermittelſt dieſer Gegenſätze 
den Schein der innern Bewegung unterhielt — ſo führt 
er umſtändlich aus CE. 10, 1—5), mie der wahre Hirt der 
Schafe durch die Thüre in den Stall gebt, während der Dieb 
und Räuber auf einem andern Wege eindringt, wie der Thürs 
wärter dem Hirten öffnet, wie die Schafe feine Stimme Tennen, 
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wie fie ihm folgen u. f. w. — die Kunft aber, die ihm immer 
treulich half, wenn es ihm darauf anfam, den Greigniffen und 
den Neden feines Heren den Charakter des Neichthums und den 
Reiz einer gehaltvollen Verwicklung mitzutbeilen, die Kunſt der 
Verwirrung ließ ihn au in der Ausarbeitung feiner Bilder: 
veden nicht im Stich und machte es ihm möglich , denfelben den 
unmiderfprechlichen Stempel der Neuheit, Tiefe, ja, der himmli— 
[hen Unergründfichkeit zu geben. 

Als die Zuhörer das Gleichniß vom wahren Hirten nicht 
verſtanden — ſich nicht zu deuten wußten, wie e8 bei der wun— 
derbaren Natur aller Reden des Herrn nothwendig ift, fährt ex 
V. 7 betheuernd, beftärfend und an das vorhergehende Gleich— 
niß mit den Worten: „wahrlich, wahrlich ich fage euch”, an— 
fnüpfend fort: „ich bin die Thüre der Schafe”, Die Thüre 
alſo? die Thüre, duch melde die Schafe ein- und aus— 
gehen? Ja, fo ift es — 8. 9 folgt die Deutung, daß wer 
durch ihn eingeht, die Seligkeit ererben, eine und ausgeben und 
Weide finden wird. Aber wo bleibt nun der Gegenfaß, nicht 
nur der Gegenfaß, der die ganze Bilderrede vorher und nach» 
her durchzieht — der Gegenfaß des wahren und falfıhen 
Hirten, der fogar zwifchen dem Bild von der Thüre und 
zwiſchen deffen Deutung V. 8 fich wieder eindrängt, fondern 
auch der Gegenfag, durch welchen diefes Bild erft verſtänd— 
lich werden und feinen innern Halt bekommen würde? Wenn 
der Here die Thür zum Schaafſtall if, wenn ex in einer Rede, 
die ſich nur in Gegenſätzen bewegt, ſich als die Thür zur 
Geltung bringen will, ſo müßte er entweder ausführen, 
daß es nur Einen Eingang zum Stall gibt, der nämlich, 
den er allein vermittelt, oder der Gegenſatz zu der Thür, die 
zur Seligkeit führt, müßte ein trügeriſcher Eingang oder 
der Eingang in einen ganz andern Stall, in den Ort des 
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Verderbens feyn. Dieſer Gegenfag fehlt — und doc 
glaubt der Verfaffer fih gleihmäßig wie vorher und nachher 
durch diefen Gegenſatz hindurch zuwinden; der Gegen- 
faß, der dem Bilde zu Grunde liegt, tritt aus der Richtung, 
in der ſich die vorhergehenden und die nachfolgenden Gegenfäße 
bewegen, heraus und doch glaubt der Evangelift innerhalb 
deffelben Gegenfaßes zu fteben, in dem fich die Bilderrede 
vorher und nachher hält, des Gegenfages des wahren und des 
falfihen Hirten. Um fo mehr glaubt er ſich im beften Zus 
ſammenhang zu befinden, als er auch in den Anfang der gan— 
zen Bilderrede die Erwähnung der Thür eingeflochten hatte — 
aber dejto fihlimmer — nun wird der Schade deſto größer und 
zeigt fich, daß die Verwirrung tiefer greift und in einem Inter— 
effe begründet ift, welches den Evangeliften befchäftigt, das ev 
aber gleichwohl nicht befriedigen und überwältigen und mit dem 
Ganzen, welches er geftalten will, in Einklang bringen konnte 
— kurz, in einem Intereſſe, welches draußen ſtehen bleibt 
und nur als ein ftörender Anklang aus einem fremden Werk 
in feine Arbeit eindringt. 

Nun, — diefer Gegenſatz, der bier halb und gebrochen, 
alfo nur ftörend anklingt, bat feine Heimath und ift wirklich 
durchgeführt in dem Darftellungskreife, dem der Vierte den 
Grundſtoff zu feinee Nede über die blinden Führer entlehnt 
bat — der Jeſus des Lukas und Matthäus, der über die blin= 
den Führer des Volks das Wehe ausruft, klagt fie an: daß 
fie den Schlüffel der Erkenntniß in Beſitz haben, aber denen 
wehren, die hinein wollen (Luk. 11, 52. Matth. 23, 
13. 24) — der Vierte bat dazu den Gegenſatz der offenen 
Thüre gebildet, aber die erklärente Vorausfegung ausgelaffen; 
— der Jeſus des Rufas ferner (C. 13, 24) fpricht von der 


engen Pforte, die nur Wenigen den Eintritt erlaubt, der Je— 
Krit. d. Ev. I. 16 
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fus des Matthäus (C. 7, 13) ftellt dazu den Gegenfaß 
des breiten Weges auf, der zur Verdammniß führt — der 
Vierte bat diefe Thür des Gegenfages in fein Bauwerk auf- 
genommen, aber den Gegenſatz, der ihre Proportion beftimmt 
und erklärt, draußen gelaffen. 

Die Kunft der Verwirrung, als deren Meijter der Evan- 
gelift in der Aufrihtung dieſer Scheinthüre fih von neuem be— 
währt bat, übt er den Augenblid darauf, indem er feinen Herrn 
B. 8 fagen läßt: „Alle, die vor mir kamen, find Diebe und 
Räuber.“ Wenn der Herr von Solchen fpriht, die vor ihm 
kamen, die alfo kamen, ebe ex kam, fo fann er nur von Sol- 
chen fprechen, die vor ihm mit den Anſprüchen auftraten, mit 
denen er allein auftreten durfte, die die Leute berüden und 
als das gelten wollten, was er allein in Wahrheit iſt. 
Er iſt der Mefjias, die alfo ihm zuvorkamen und als er felbft 
gelten wollten, find falſche Mefjiaffe, — und es müffen fehon 
Viele mit diefen falfhen Anfprüchen aufgetreten feyn, wenn 
Jeſus von Allen fpriht, weit in die Vergangenheit zu— 
rückgreift und über eine lange Neihe der gefchichtlichen 
Entwielung fein Urtheil abgibt. 

Nun weiß aber die Gefchichte Nichts von falfchen Mef- 
finffen, die vor der Zeit Jeſu aufgetreten feyen. Sodann find 
die falſchen Meſſiaſſe da, wo fie wirklich gefchildert wer- 
den, — da, wo ihre Erwähnung begreiflich ift und wirklichen 
Sufammenhang bat, im der Rede des fynoptifchen Jeſus über 
die legten Dinge, Verführer, die allerdings vor dem Herrn 
auftreten und als der Himmlifche gelten wollen, aber vor feiner 
zweiten Ankunft zum Weltgericht fi) den Leuten aufdrän- 
gen’) und ihnen vorſpiegeln, daß fie die Macht und Beftim- 


*) Marc. 13, 5. 6. 21. 22. 26. 
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mung hätten, die letzte und entfcheidende Wendung der Gefchichte 
herbeizuführen — kurz, die falfchen Mefftaffe find eine gefchicht- 
fihe Kategorie der fynoptifchen Evangelien, die den Frevel der 
außerften Gewalthätigkeit und jener blasphemifchen Anmaaßung 
vepräfentiren fol, die das Gericht und die letzte Entfcheidung, 
jene vom Vater (ebend. B. 32) dem Sohn vorbehaltene Voll— 
macht, an ſich reißen will. 

Es iſt alfo Mar, dag der Vierte fich ſehr verſehen bat. 
Nicht zu erwähnen, daß er die Gewaltmenfchen nicht befchreibt 
und die Bekanntfchaft der Lefer mit ihnen vorausfegt, läßt 
er feinen Zefus von einer Kategorie, die erſt nach feiner erſten 
Dffenbarung und von feiner MWiederkunft zum Gericht ihre Zeit 
und Stelle hat, wie vor einer folchen fprechen, die bereits vor 
feiner erſten Ankunft ihren geſchichtlichen Abſchluß erhal: 
ten bat. 

Mit diefem Verſtoß verglichen kann es beinahe nur eine 
Kleinigkeit genannt werden, wenn der Vierte feinen Herrn im 
festen Abfehnitt der Bilderrede die Aufnahme der Völker in 
feine Heerde als eine Folge feines Opfertodes bezeichnen (15.16), 
oder vielmehr den Zufammenhang zwifchen feinem Tode und der 
Begnadigung der Heiden als einen bekannten vor aus— 
fegen und der Stiftung der Einen Heerde nur neben ber er- 
wähnen läßt, als wären feine Zuhörer mit diefem großen Ge— 
danken fo vertraut, daß für fie genug, ja Alles gefagt ift, wenn 
derfelbe nur als Nebengedanke hingeworfen wird und im Ge- 
wirre der Antitbefen (V. 15— 18), in denen der Herr die Voll- 
macht, fein Leben aus dem Tode wiederzunehmen, in dev göfte 
lichen Liebe begründen möchte, die er ſich durch die freis 
willige Aufopferung feines Lebens erworben habe, aber nicht 
wirklich und rein begründen kann, weil der Evangelift die 
wirkliche Situation, daß Jeſus ein Myfterium eröffnen 
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fol, und feine VBorausfegung, daß dem Lefer die Sache 
ſelbſt längſt bekannt und geläufig ift, in einander wirt — 
in diefem Gewirre fogar wieder verloren geht und fpurlos 
verklingt. 

Sn feiner Weife hat der Evangelijt feine Bilderrede voll- 
ſtändig kritifiet, wenn er zuleßt die entgegengefegten Urtheile bes 
vichtet, zu denen fie der Volfsmenge Anlaß gab. Diefe Schlacht, 
die der Herr den blinden Führern des Volks liefern foll, diefe 
Predigt von feinem Dpfertode, diefe Ankündigung der Befeelis 
gung der Heiden, diefes Urtheil über die Gewaltmänner, die vor 
der Seit, die Gott geordnet, das legte Gericht über die Welt 
berbeiführen wollten, foll nur den alten Vorwurf der Gegner, 
daß Jeſus den Teufel habe, hervorrufen und hat auf diejenigen, 
die gerade durch diefe Schlachtrede gewonnen feyn follen, 
do fo wenig Eindruck gemacht, daß fie, um jenen Vor— 
wurf zu widerlegen, zu einer längft abgemachten Geſchichte 
zurückgehen müſſen und nur daran erinnern können, daß ein böfer 
Geift die Augen von Blinden nicht öffnen könne. Die Wunder: 
that, die am Blindgeborenen gefhehen, müßte aber, wenn auch 
im natürlichen Sinne nad ihrer Verrichtung nicht viel Zeit ver— 
floffen, dur die Größe und Wichtigkeit der folgenden Nede 
faſt in Vergeffenheit geraten feyn und die Gufgefinnten müßten, 
um den Gegnern gründlih „das Maul zu ſtopfen“, auf den 
tiefen und wunderbaren Gehalt diefer Rede fo wie auf die Evi— 
denz ihres Inhalts ſich berufen. 

Allein der Evangelift konnte keinen beſſern Schluß ſchaf— 
fen, als diefe fhlaffe Wendung, mit der er zum erffen Anlaß 
der ganzen Rede zurückſchlich, und er hatte Recht, daß er die 
Gutgefinnten die Nede felbft, unmittelbar nachdem fie zu Ende 
war, wieder bergeffen und fich nicht auf ihre unwiderſtehliche 
Macht berufen ließ, denn fie war in der That feine Schlacht: 
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vede und konnte mit ihrem Gewirre, in dem fich alle möglichen, 
in Wirklichkeit aber unmöglichen Vorausfegungen durchkreuzten, 
feine Seele gewinnen. 


14. 
sholafß. 


Mas hatte es nun dem Heren geholfen, daß er vom erjten 
Augenbli feines Auftretens an ſich als den Himmliſchen des 
coubrirt und nur über fich felbft gepredigt, ja, die „Wahrheit“, 
daß er von feinem Water droben gefandt fey, den Leuten bei- 
nahe aufgedrungen hatte! Es war Alles vergebens! Ieht, 
als er am Tempelweihfefte in der Halle Salomo’s wandelte und 
ihn die Juden im Kreis umgaben, fragen ihn diefe, wie lange 
er denn ihre Gemüther in Spannung erhalten wolle, und for— 
dern fie ihn auf, es ihnen geradezu zu fagen, wenn ev ber 
Meſſias fey. 

Bisher hatte der Evangelift die Suden als widerwillig, 
ungläubig, boshaft dargeftellt —, gerade die rückſichts— 
loſen Eröffnungen Jeſu über ſeinen himmliſchen Urſprung und 
über ſeinen Zuſammenhang mit dem Vater hatten ſie empört und 
ihre Mordluſt erweckt. Jetzt ſprechen ſie auf einmal anders: 
jetzt ſetzt ihre Aufforderung nicht jene rückſichtsloſe Predigt des 
Herrn über ſich ſelbſt, ſondern eine rückhaltige Sprache vor⸗ 
aus, wenn es darauf ankam, ſich über die Bedeutung ſeiner 
Perſon auszuſprechen — jetzt verlangen ſie vom Herrn, er ſolle 
ſich deutlicher als bisher über ſeine Perſon erklären, denn 
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bisher habe er fih nur ſchwankend darüber ausgefprochen oder 
vielmehr jede beftimmte Erklärung gemieden und umgangen. 

Die Trage der Juden und die Antwort des Herrn, die in 
einer Klage über ihren Unglauben und in einer Wieder: 
holung feines Seugniffes über ſich ſelbſt befteht, ftehen mitein- 
ander in Widerfpruch, fehliegen einander aus. Leute, die fo fra= 
gen, wie die Juden, find nicht ungläubig, haben fich vielmehr 
mit der Perfon Jeſu bereits lange Zeit und vielfach beſchäf— 
tigt, haben fie fi zu deuten gefucht, fühlen, dag ihrem 
Verſtändniß doch noch Etwas, vieleicht gerade das We— 
fentlide, Entfheidende fehle, und verlangen nun vom Herrn, 
er folle der Ungewißpeit endlich felbft ein Ende machen und die 
legte Deutung geben. 

Solde Leute find im vierten Evangelium ein Ding der 
Unmöglichkeit, dürften in ihm eigentlich gar nicht, am wenigften 
bir am Schluß der. öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu auftreten, 
nachdem die Offenheit und Hartnädigkeit, mit der Sefus über 
fih felbft und nur über ſich predigt, Tängft und zu Wieder- 
boltenmalen die Wuth der Leute bis zum Aeußerſten gebracht 
hatte. 

Diefe Leute find vielmehr nur im fynoptifchen Geſchichts— 
kreis zu Hauſe, wo Jeſus, als er ſich dem Ende feiner Lauf⸗ 
bahn näherte, die Jünger über die Stimmung und Meinung des 
Volks befragte und von ihnen hörte, daß ſich die Leute vielfach 
mit der Deutung ſeiner Perſon beſ chäftigt hatten und von der 
richtigen Deutung nur noch um Eine, freilich die ſchwierigſte 
und entſcheidende Diſtanz entfernt waren. Kurz, die Frage 
der Juden war nur unter der ſynoptiſchen Vorausſetzung mög⸗ 
lich, daß Jeſus nicht mit der Eintönigkeit und Aufdringlichkeit 
wie der Herr des Vierten über ſich und nur über ſich gepredigt 
habe. Der Umſtand, daß er hier gleichfalls am Schluß der 
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öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu fteht, brachte den Vierten auf diefe 
Vorausfegung, die im fynoptifchen Geſchichtskreis gegen das 
Ende der öffentlichen Laufbahn Jeſu befonders lebhaft hervor— 
tritt — in feiner Weiſe Fonnte er aber diefe Vorausfegung, die 
von feinem Wert ausgefhloffen wird, nur als äußerlichen 
Hebel benugen, um eine Antwort des Herrn berborzurufen, die 
von der vorhergehenden Frage und ihrer Vorausfegung geradezu 
der Unmwahrheit geftraft wird. Leute, die fo fragen, wie die 
Juden in der Halle Salomo’s, find nicht ſchlechthin ungläubig. 

Sie find aber vielmehr Nichts! Der Vierte hat fie ges 
ſchaffen, aber nicht als wirkliche, Tebendige Weſen fchaffen kön— 
nen. Sie haben nie in der Halle Salomo's geftanden — der Vierte 
bat die Exiſtenz dieſer Halle erſt aus der Apoſtelgeſchichte 
(C. 3, 11) erfahren, wie er z. B. die Eriftenz des Gottes— 
kaftens, „in“ dem Zefus feine Neden nad dem Vorfall mit 
der Ehebrecherin hielt (CE. 8, 20), nur aus ber Schrift des 
Marcus Eennt, die er gerade bier zur Ausmalung der Situation 
benugt hatte. Der Jeſus des Marcus fit aber dem Gottes- 
taten im Tempel einmal gegenüber, als fih ein Vorfall er- 
eignete, in dem diefer Kaften an feiner Stelle it). 

Um den Unglauben der Juden auf eine für fie recht 
verſtändliche Weiſe zu ſtrafen, ſagt Jeſus, indem er fie aus- 
drücklich an die frühere Bilderrede über feine Heerde erinnert: 
„ihr feyd nicht von meinen Schafen, wie ich euch ſagte“ (V. 26), 
als ob er damals, als er von dem wahren und von dem fal⸗ 
ſchen Hirten ſprach, auf einen Gegenſatz der Schafe auch nur 


*) Joh. 8, 20: zavıa Mdimoev du ıd yabopvkarly, dıdaonmv Ev 120) 
seo. 

Marc. 13, 35: duddonwv dv a ieow; DB, 41: nudlous KOTEVEVT 
zöov zabopvkarlor. 
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mit Einem Worte hingedeutet Hätte! Der Evangelift bringt jet 
erft in das Gleichniß, welches Jeſus zur Zeit des Lauberhütten- 
feftes vortrug, diefen neuen Gegenfah, er erweitert das 
Gleichniß und bildet e8 in einer neuen Richtung fort, 
indem er fo thut, ale ob er in eine frühere, vollſtändig durdh= 
geführte Wendung wieder eintrete, und außerdem das Un 
mögliche vorausgefegt, daß jegt diefelben Leute Sefum umgeben, 
zu denen ev zur Zeit des Lauberhüttenfeftes ſprach, und daß in 
ihrem Geift die Schwingungen, die dag Gleichniß vom Hirten er= 
zeugt hatte, nach einem Vierteljahre noch fo lebendig vibrirten, 
wie es nur im Augenblick des erften Eindrucks möglich getvefen 
wäre — und doch hat der Evangeliſt ſelbſt dieſe Möglichkeit 
geläugnet, als er am Schluß der Rede Jeſu die Leute ſo ſpre⸗ 
chen ließ, als hätte der Herr von allem Andern, von den 
gleichgültigſten Dingen und nur nicht vom Opfertod des wahren 
Hirten und von der Aufnahme der Heiden in deſſen Heerde ge— 
ſprochen! Der Evangeliſt thut, als wären die Zuhörer Jeſu 
die Leſer ſeiner Schrift und ſelbſt dieſen muthet er eine Er— 
innerung und Vorausſetzung zu, die er nicht einmal möglich 
und ausführbar gemacht batte! 

Diefen haltloſen und in fic ſelbſt zerfallenden Boden hat 
der Vierte gefchaffen,, damit er auf demfelben feinen abftracten 
Neflerionsausdruf für die MWefenseinheit des Herrn und des 
Vaters ftellen konnte — Jeſus muß den Juden zurufen (V. 30): 
ich und der Vater find Eins, damit die Steinmenfhen in ihrer 
Weiſe nach den Steinen greifen, und die Juden müffen zu ihrer 
gewöhnlichen Waffe ihre Zuflucht nehmen, damit der Herr, wäh- 
vend fie zum Wurf ausholend und drohend daftehen, aus dem 
Schriftwort: ihr feyd Götter! den Beweis führe, daß es Feine 
gottesläfterliche Anmaßung fey, wenn er ſich Gott gleich ſetze 
(3. 33 —37). 
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Der Evangelift wollte nämlich zu guter Lebt zeigen, daß 
fein Here gleich geſchickt wie der fynoptifche Jeſus aus dem 
Pfalmbuh feine göttlihe Hoheit beweifen könne 
(Mare. 12, 36) — nur hat er es nicht bedacht, daß zu einer 
Erörterung diefer Art eine ruhige Situation vorausgeſetzt wird, 
eine Situation, wie fie Marcus wirklich gebildet hat, wenn er 
den Herrn mit dem Schriftivort feine Gegner angreifen läßt, nachdem 
er ihre Angriffe zurückgewieſen und ihre verfuchenden Fragen ſchla⸗ 
gend beantwortet hat — er hat ferner unglücklich gewählt, wenn er 
aus dem Pſalmbuch jene Stelle herausgriff, die eine Menge 
Weſen neben Gott mit der Ehre und dem Titel der Gottheit 
bekleidet, alſo auch mit dem vorausgeſetzten Anlaß, daß Jeſus 
ſich weſentlich und ausſchließlich dem Vater gleichſetzt, 
Nichts zu thun hat. 
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1. 
Die Abftammung Jeſu von David. 


De Streit zwifhen dem Vierten und den Synoptifern ift 
kaum entfchieden und das Neflerionsgewebe, mit welchem Jener 
den urſprünglichen Typus der evangelifhen Gefhichte umhüllt 
und faft unkenntlich gemacht bat, als fpäteres Machwerk aufs 
gelöft, als auch zwischen Diefen der Zwiſt beginnt, indem Je— 
der von ihnen trotz der Differenz ihrer Berichte die Wahrheit 
berichten, Zeder von ihnen, da ihre Berichte häufig einander ſo⸗ 
gar ausfchliegen, ausſchließlich die Wahrheit berichten will. 

Sogleih die erften Vorausfegungen ihrer Anfchauung der 
Perſönlichkeit Jeſu müffen zum Ausbruch ihres Zwiefpalts An- 
{aß geben. Während Lukas und Matthäus großes Gewicht dar: 
auf legen, daß Jeſus von David abſtamme und die Nichtigkeit 
ihrer Vorausfegung fogar durch eine Genealogie beweifen, deutet 
Marcus mit keinem Wort darauf hin, dag ev Etwas von einer 
davidifchen Abftammung wiſſe. 

Diefe Vorausfegung fehlt aber nicht nur in der Schrift 
des Marcus, fondern fie wird auch von diefer ausgefchloffen und 
Marcus hat dabei den Vortheil für fih, daß er mit diefer Aus⸗ 
fhliegung mit der gefammten Anlage feines Werts in Einklang 
bleibt, während namentlich Matthäus, der mit jener Voraus— 
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fegung vollkommen Ernſt gemacht hat, durch die profaifche Aus- 
führung und Geltendmachung derfelben mit andern und zwar 
wefentlihen Vorausfegungen feines Werks in einen tödtlichen 
Widerſpruch tritt. 

Das Bolt des Matthäus kennt nämlich Jeſum von vorn: 
herein al8 Sohn Davids und bezeichnet ihn als folhen, wenn 
es ihn als den Meffias bezeichnen will. Wenn Jeſus fogleich 
nad feinem erften Auftreten (C. 6, 27) von zwei Blinden eben 
fo wie fpäter vom canaanitifchen Weibe (C. 15, 23) und ge= 
gen das Ende feiner öffentlichen Wirkfamkeit wiederum von zwei 
Blinden (C. 20, 31) als Sohn Davids um Erbarmen ange⸗ 
rufen wird, ſo iſt es klar, daß die Hilfeflehenden, die von ihm 
ein Wunder verlangen, in ihm den Meſſias ſehen, von dem ſie 
vorausſetzen, daß er nothwendigerweiſe auch in genealogiſchem 
Sinne ein Nachkomme Davids ſeyn müſſe. In dieſem Sinne 
ſpricht ſich auch das ganze Volk aus, wenn es, als es ſo eben 
Zeuge eines auffallenden Wunders geweſen war, (C. 12, 23) 
die Vermuthung aufſtellt, Jeſus möge wohl der Sohn Davids 
feyn, und damit fagen will, nur der Meffias fey im Stande, 
fo Ungeheures zu vollbringen. Als endlich das Volk dem er— 
warteten Meſſias huldigte und ihn feierlich in die Hauptitadt 
geleitete, glaubte es für feine meffianifche Hoheit den bezeichnend= 
ften Titel zu gebrauchen, wenn es ihm „Hofianna dem Sohne 
Davids” zurief. 

Matthäus hat alfo nicht umfonft fogleih im Eingang fei- 
nes Werts (C. 1, 1) Sefum als Sohn Davids bezeichnet : 
mie ihn die Anfehauung von der davidifchen Abjtammung def- 
felben beherrſcht, fo fteht es ihm auch feit, daß auch das Volk 
von Anfang an in Jeſus den meffianifchen Sproß Davids er= 
kannte und der Nuf des Davididen fogar über die Gränze deg 
gelobten Landes hinüberdrang, fo daß das griechifche Weib aus 
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Syrophönicien ihn als Sohn Davids um Erbarmen für ihre 
Tochter anflehen Tonnte, 

Dennoch aber wiffen auch die Jünger des Matthäus, 
als ihr Meifter fie kurz vor dem Aufbruche aus Galiläa fragte, 
was die Leute von ihm meinten, ihm Nichts davon zu mel- 
den, daß ihn Einige für den Sohn Davids, den Meſſias 
hielten. 

Ja, wenn in der Schrift des Marcus die Jünger, als 
Jeſus am Ende feiner öffentlichen Laufbahn fie nah der Mei⸗ 
nung der Leute fragte, don feiner Volksparthei Etwas willen, 
die ihn als Meſſias anerfannte, — da iſt es etwas Anderes, 
da verbält es ſich wirklich fo, wie die Anttvort der Jün— 
ger vorausſetzt, — da ift wirklich Niemand *) aufgetreten, der 
in Zefus den Meſſias oder den Sohn Davids anerkannt hätte 
— da fol die Antwort der Zünger einen wichtigen Ab— 
ſchnitt im Leben Jeſu bezeichnen, infofern fie zeigt, wie das 
Bolt, wenn e8 Zefum für den Elias oder für einen der Pro- 
pheten hielt, beinahe das Nichtige getroffen habe und doch noch 
gerade um die entfcheidende Diftanz von der Wahrheit ent: 
fernt gewefen fey, und infofern fie es nun ferner erklärt oder es we⸗ 
nigfteng als möglich erfcheinen läßt, daß das Bolt bald dar— 
auf, als Jeſus in Zerufalem einzog, ihn als den Meſſias be- 
grüßte. 

Marcus fteht mit fih in Einklang. Die Antwort der 
Jünger ftimmt mit dem vorhergehenden Theil feines Werks Zus 


*) Die Dämonifhen, die Jeſum als Sohn Gottes „Eennen“ 
(Marc. 1, 24. 34. 3, 11.), können hier, wo es fi) vom Volk und def 
fen Partheien Handelt, nicht gerechnet werden, da nad) der Anficht des 
Evangeliften aus ihnen übernatürlihe Weſen fprechen, Diener des Sas 
tan, die in Iefus den himmlifchen Gegner ihres Meifters erkennen. 
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fammen und bereitet auf den folgenden Auftritt vor, der nah 
der Anfiht des Evangeliften-den Glanzpunkt in der öffentlichen 
Laufbahn Jeſu bildet. In der Schrift des Marcus ſchadet 
es auch Nichts, wenn Jeſus auf der Neife nah Serufalem von 
dem Blinden zu Jericho auf einmal als Sohn Davids um Hilfe 
angerufen wird; da er nämlich bald darauf, ehe er fein Leiden 
erfüllte, von einem gläubigen Volke empfangen werden follte, fo 
war es paſſend, daß ihm vorher ein Vorbote des reifen- 
den Glaubens begegnet. Der Blinde zu Seriho, der als 
der Vorpoſte der begeifterten Schaar, die den Herrn in Jerus 
falem empfängt, am Wege figt, ſtört nicht nur nicht, fondern 
ift fogar an feinem Plage und nothwendig. 

Dagegen bat Matthäus die Bedeutung des Empfangs, den 
Jeſus zu guter Legt in Serufalem findet, nicht nur berabgefeßt, 
jondern fo gut wie völlig vernichtet, wenn nicht nur vorher 
fon, fondern von Anfang an die Leute in Sefus den Mei: 
find und Sohn Davids erkennen, und die Antwort der Jünger 
auf jene Frage ihres Herrn iſt in ſeiner Schrift unrichtig 
und bedeutungslos, da ſie nach den früheren Vorfällen viel mehr 
hätten berichten müſſen, als ſie ihrem Meiſter wirklich melden. 
Ja, die Frage Jeſu iſt in der Schrift des Matthäus ſogar un⸗ 
gehörig und müßte eigentlich fehlen, da die Zurufe der Leute 
ihm längſt hätten lehren müſſen, daß man ihn für den Meſ⸗ 
ſias hielt. 

Kurz, Matthäus hat in ein Werk, deſſen Knotenpunkt er 
unverſehrt gelaſſen, deſſen Zuſpitzung er beibehalten, — in ein 
Werk, welches die Anerkennung Jeſu als des Meſſias nur all⸗ 
mählig, erſt kurz vor der Leidenszeit ſelbſt im engern Kreis der 
Jünger ſich vollenden ließ, eine Vorausſetzung aufgenommen, die 
urſprünglich von demſelben ausgeſchloſſen wurde. Er hat frü⸗ 
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ber, als dies Wert wollte, die Anerkennung Zefu als des Mef- 
fias ſich vollenden laffen — er bat die Anfchauung von Zefus 
als dem Sohn Davids, wie fie ihm wichtig war, auch überall 
in den Vordergrund feines Berichts gejtellt und dadurch den 
Typus des Werks, welches er benußte, aufgehoben, foweit er 
ihn beibehielt, in Verwirrung gebracht. 

Mareus legt nur dem Blinden von Jericho die gläubige 
Begrüßung Sefu als des Sohnes Davids in den Mund und 
deutet mit der Sicherheit feiner Darjtellung darauf bin, daß 
Sefus in keinem andern Sinne, ald weil er der Meffias und 
der Träger der dem David verheißenen Gnaden fey, der Sohn 
Davids fey und als folder angerufen werde. Wenn nämlich 
fein Blinder, der bei Jericho am Wege figt, hört, es ſey 
(C. 10, 47) Jeſus von Nazareth, der unter dem Geleit der 
Menge vorbei komme, wenn fein Blinder nun fogleih Jeſum 
als Sohn Davids um Hilfe anruft, fo will er, ein Schrift- 
ftelfer, der bisher über die Herkunft Zefu weiter Nichts berichtet 
bat, als daß Nazareth feine Heimath fey und daß ebendafelbit 
feine nächften Verwandten wohnen und zu Haufe feyen, durd- 
aus nicht fagen, daß Jeſus auch in genealogifhem Sinne ein 
Sohn Davids fey. Im Gegentheil, er fchliegt diefe Annahme 
ausdrüdlich aus, wenn er diefes einzige mal, wo er die Be- 
grüßung Sefu als Sohnes Davids einfliht, ibn unmittelbar 
vorher als Nazaräer bezeichnen läßt. Wollte er jene Annahme 
nicht ausfchliegen, fo würde er e8 wie Matthäus machen und 
dem Blinden nur das Eine durch die Leute eröffnen laffen, daß 
„Zefus” des Weges komme. Wollte er feine Lefer auf den 
Gedanken bringen, daß Jeſus auch im genealogifhen Sinne 
Sohn Davids fey, fo würde er es wieder wie Matthäus ma— 
chen und Jeſum als Sohn Davids in Zerufalem einziehen und 
das Volk in feinem begeifterten Zuruf Davids gewiß nicht fo 
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erwähnen laffen, daß es ihn feinen Vater, den Vater der ganzen 
tbeofratifcehen Gemeinde nennt (Marc. 11, 10) — er würde in die— 
ſem Zuruf des Volks Jeſum nicht nur in diefen entfernten 
Zufammenhang mit David bringen, daß in ihm das Reich des 
Königs komme, der im geiftigen Sinn der Vater des ganzen 
Volkes fey. 

Wenn endlich der Jeſus des Marcus die Frage ftellt, wie 
wohl die Schriftgelehrten fagen Fönnen, daß der Mefjias der 
Sohn Davids fey, und dagegen aus dem Schriftiwort den 
Beweis führt, daß diefe Annahme von einer unauflöslihen 
Schwierigkeit gedrückt fey, ja fogar ein Unding fordere, fo iſt 
damit jeder Gedanke an eine leibliche Abftammung Sefu von 
David auch noch ausdrücklich ausgefihloffen und fteht jene 
Argumentation mit der ganzen Anlage der Schrift des Marcus 
im beiten Einvernehmen. Nur in einer Schrift, die von der 
Herkunft Jeſu weiter Nichts weiß, als daß ev mit feiner Fa— 
milie in Nazareth zu Haufe ſey, bat diefe Polemik gegen die 
Forderung, dag der Meffias ein Sohn Davids feyn müſſe M, 
Sinn und Zufammenhang, — wenn dagegen Matthäus jene 
Frage gleichfalls in feine Schrift aufnimmt, fo zeigt er nur, 
wie felavifh er von einem fremden Werke abhängig war und 
wie wenig er für den Miderfpruch zwifchen dem Typus deſſelben 
und feinen fpätern Vorausfegungen ein Gefühl hatte. 

Er hatte von diefem Widerſpruch nicht einmal eine Ahn— 
dung und ſchob feine Vorausfegungen in einen fremden Typus, 
ohne auch nur zu merken, daß derfelbe von diefer Zuthat nichts 
wiffen wollte, — ja, er nahm fogar in fein Werk den Proteit 


*) Wo diefe Forderung entftanden ift, wird fich fpäter zeigen, wenn 
wir zu dem Abſchnitt kommen, in welchem fie die Collifion bildet, die 
Jeſus mit dem Schriftwort auflöft. 
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auf, welchen der ältere Typus gegen diefe fpätere Bereicherung 
einlegte, ohne zu merken, daß diefer Proteſt gegen feine 
eigne Zuthat gerichtet war. 

Dagegen hatte er fowohl wie Lukas ein ſehr beftimmtes 
Bewußtfeyn über den Widerſpruch, in welchen die Annahme der 
davidiſchen Abſtammung Jeſu mit einer Anfchauung trat, die 
ihm mit Lukas gemeinfam war. Er beweift wie diefer die Ab— 
ſtammung Jeſu von David vermittelſt eines ordentlichen Ge— 
ſchlechtsregiſters, er führt wie diefer die Linie, die den Heiland 
mit dem bevorzugten König der Theokratie verbindet, durch Jo— 
ſeph hindurch und gleichwohl ftimmen beide darin überein, daß 
Joſeph Feineswegs der Vater Jeſu gewefen und Maria viel- 
mehr von der Kraft des Höchſten befruchtet worden ſey. Beide 
fahen den Widerfpruch, den ihre entgegengefegten Annahmen bil- 
deten, Beide verfuchten es, ihm aus dem Wege zu geben: wenn 
Matthäus von Zofeph zu Jeſus übergehen will, fo vermeidet 
er den Ausdrud, den er bis dahin beim Uebergang vom Vater 
zum Sohn gebrauchte, fagt er nicht, daß Joſeph Jeſum „zeugte” 
und den BVerheißenenen in diefer natürlichen und unmittelbaren 
Weiſe mit dem Haufe Davids verbinde, fondern nennt er ihn 
nur den Mann der Maria, von der Zefus, der Chriftus geboren 
wurde &. 1, 16 — Lukas läßt feine Abficht, den Widerſpruch 
zu bermeiden, ja, ihn von vornherein zu erſticken, noch greller 
hervorteeten, wenn er feine Genealogie mit den Worten beginnt: 
Jeſus „war“, „wie er dafür galt“, der Sohn Joſephs (C. 3, 23) 
— d. h. die Abficht, ihn zu heben, tritt in der Schrift des 
Lukas nur noch greller hervor — feine beiden Seiten, daß 
Jeſus durch Joſeph mit dem Haufe David's zufammen hing, 
als Sohn Joſephs ein Davidide war und gleihwohl nur nad) 
einer falſchen Volksanſicht als Sohn Joſephs galt, ftehen nun 
in der ganzen Schroffheit, mit der fie einander bekämpfen und 
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eine die andere aufheben will, fih gegenüber. Und zwar ift der 
Widerſpruch beiden Evangeliſten gemeinfam, beide wollen den 
Stammbaum Joſephs geben, beide vermitteljt Joſephs davidi— 
ſchen Urfprungs die davidifche Herkunft Sefu beweifen — Mat- 
thäus, der den Uebergang zu Joſeph ausdrücklich mit derfelben 
Formel bildet, die er von Abraham bis zu dem Vater Joſephs 
gebraucht hat — „Jakob zeugte Joſeph,“ den Mann der 
Maria — hat den Engel des Herrn, als er dem Joſeph im erjten 
Traum erfihien, diefen nicht umſonſt als Sohn Davids anreden 
laffen und Lukas will feine ausdrüdlichen Winfe, indem er nur 
von Zofeph fagt, dag er aus dem Haufe und Gefchleht Da— 
vids fey (C. 2, 4), von der Maria aber weiter Nichts meldet, 
als daß fie eine Verwandte der Priefterfran Elifabeth, alfo auch 
„eine von den Töchtern Arons“ fey (C. 1, 5. 36), nicht um— 
ſonſt angebracht Haben: — er will den aufmerkfamen Lefer auf 
den Gedanken kommen laffen, daß der Meffias einer Familie 
entfproffen fey, in welcher fi) das Fönigliche und priefterliche 
Gefchleht vereinigt haben. Matthäus gibt nur den Stamm- 
baum Joſephs, Lukas gibt zugleich zu verftehen , daß in der 
Familie, der der Meſſias entfprungen, wie es ſich für den fü- 
niglihen Hobenpriefter ziemte, die beiden bevorzugten Geſchlech— 
ter ſich ehelich verbunden hatten, 

Welcher Widerfpruh alfo! Während Marcus, der den Va— 
ter Jeſu nicht einmal dem Namen nad) kennt, mit fühner Uns 
befümmertheit um die juriftifche und genealogifche Nichtigkeit die 
Weiffagung der Propheten vom Sproß Davids in Sefus als 
erfüllt darftellte, ja während er die Erfüllung in einer Perfon 
nachwies, von der er ausdrücklich berichtet, daß fie mit ihrem 
ganzen Familienzufammenhange in Nazareth zu Haufe, und von 
der er gleich ausdrücklich vorausſetzt, daß fie nicht davidifcher 
Abkunft fey, iſt diefe ideale Anſchauung von der Erfüllung der 
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altteftamentlichen Verheiffungen und von dem Zufammenhang des 
Erfchienenen mit der früheren Offenbarung des göttlichen Rath— 
fchluffes in den Schriften des Lukas und Matthäus genea- 
logiſch bewieſen, juriftifh duch einen Stammbaum gerecht 
fertigt und zu gleicher Seit fegen doc) beide Evangeliften die Ges 
nealogieen, die fie mittheifen, zu einer Illuſion herab, wenn fie 
berichten, wie Sefus der Gottgezeugte ift. 

Wie es ihnen möglih war, diefen Widerfpruch zu ertra— 
gen, lehrt das Beifpiel der fpäteren Kirche, die achtzehn Jahr⸗ 
hunderte hindurch ihren Herrn als wirklichen Davididen betrach⸗ 
tete, feinen Zuſammenhang mit dem Geſchlecht Davids durch 
feinen Zufammenhang mit Sofeph vermittelte und gleichwohl 
im Glauben an feinen himmlifchen Urfprung diefen Zufammen- 
bang mit Sofeph aufhob. Die Kirche Leiftete Beides, den 
Glauben an die davidifche Abftammung Sefu und den Glauben 
an feine Erzeugung durch die Kraft des Höchſten, weil fie ein 
Sntereffe hatte, Beides zu glauben. Das doppelte Inter: 
effe ftärkte und unterhielt ihren doppelten Glauben: — 
weil beide Intereffen trotz des Widerſpruchs, der fie entzweien, 
tödtlich entzweien müßte, ihr gleich wichtig find, leiftete fie auch 
gern und willig den zwiefachen Glauben. Ihren Urfprung aus 
der Gefhichte Fennt die Kirche nicht, — darum muß ihr Stif— 
tee himmliſchen Urfprungs feyn; gleichwohl Tann fie es nicht 
faffen, ſich mit der vorhergehenden Geſchichte in einer Art von 
Zufammenhang zu fehen, freilich nur mit der heiligen, mit der 
privifigivten Geſchichte, aber da fie auch hier, wie im gefamm- 
ten Geiſterreich der Gefehichte die Vorausfegungen ihres Prinz 
cips nicht in dem Neichthum aller Erſcheinungen aufzufinden 
weiß, fo muß fie ſich an das Gängelband einer genenlogifchen 
inie halten und an demfelben den Rückweg zu ihrer Ver— 
gangenbeit zurücegen. Sie will beides, mit dem Himmel und 
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mit der Gefchichte zufammenhängen, darum leiftet fie jenen zwie— 
fachen Glauben und Lukas und Matthäus gaben dem Glauben, 
was er haben wollte, als fie in ihren Schriften die Genealo— 
gieen und den Bericht von dem wunderbaren Urfprung des Mef- 
ſias zuſammenſtellten. 

Sie haben zuerſt das Widerſprechende zuſammengefügt und 
auf Einem gemeinſamen Boden vereinigt, was getrennt entſtan— 
den und verſchiedenen Standpunkten der Anſchauung entſprungen 
iſt. Die Gewaltſamkeit wenigſtens, mit der Lukas die Genea— 
logie in einen fremden Zuſammenhang einzwängt — das ängſt— 
lihe Ungefhid, mit dem er fie erft anbringt, nachdem er die 
öffentliche Wirkfamkeit des Taufers gefchildert, die Taufe Zefu 
befehrieben und darauf gemeldet hat, daß derfelbe bei feinem 
Auftreten gegen dreißig Jahre alt gewefen fey — die Mattig- 
teit des Uebergangs, das fchleppende Participium, mit dem ev 
fie bier erſt einfüge*) — das Unrecht, welches er damit dem 
Sufammenbange zufügt, indem ev die Verſuchung aus der engen Ver— 
bindung reißt, in der fie mit dev Taufe ſteht — die Gewaltfamfeit, 
mit der ex die Genealogie ſelbſt behandelt, indem er die Richtung, die 
von Zefus durch Joſeph hindurch zu David führen follte, gerade am 
entfeheidenden Punkte aufhob und die ganze Linie zu einem 
Schein herabfegte — die Gefliffentlichkeit, mit der er die genen= 
logifche Linie, die den Meffias mit David in Sufammenhang 
fegte, gerade da, wo diefer Zuſammenhang fich zeigen mußte, 
einfniefte und von Jeſus ablenkte — Alles das beweift, daß 
er die Öenealogie vorgefunden, daß er nicht ihr Schöpfer ijt, 
daß er von der Vorausfegung, die ihr zu Grunde lag, gefan» 
gen war und fi gedrungen fühlte, fie in fein Werk aufzu- 
nehmen, während er fie im Intereſſe feines Glaubens an den 


*) ov, indem cr, wie man ihn dafür hielt, der Sohn Joſephs 
war. 6. 3, 23. 
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himmliſchen Urſprung des Meſſias zu gleicher Zeit zu einer Ile 
luſion berabfegen mußte. 

Nur auf einem Standpunkte, der mit ungetheiltem Glau⸗ 
ben die davidiſche Abkunft Jeſu vorausſetzte und ſie in juriſti⸗ 
ſchem und erbrechtlichem Sinne beweiſen wollte, konnte die 
Stammtafel entſtehen, die in der Schrift des Lukas eine unna⸗ 
türliche Stellung einnimmt und eigentlich ein Fremdling iſt. Lu⸗ 
kas hat ſie nicht verfertigt, ſondern vorgefunden — ſie ſelbſt iſt 
aber auch erſt entſtanden, als ſie dazu dienen ſollte, den Mep 
fias mit dem Haufe Davids in profaifhen Zufammenbang zu brins 
gen. Vorher hat fie nicht eriftivt, da es zu den Unmöglichkei- 
ten gehört, daß der Stammbaum einer Seitenlinie des davidi— 
ſchen Haufes unter allen Stürmen der Geſchichte fortgeführt fey 
und big zu diefer Zeit, wo er einem wunderbaren Zwed feinen 
Dienft leiften follte, ſich erhalten habe. Ihren fpäten Urſprung 
verräth vielmehr die Tafel durch die Angit, mit der fie die Na- 
men, die die Linie von David bis Sofeph bilden, zufammen- 
bringt, durch die Dürftigfeit der Compofition, die bei einem 
Werk der interefjirten Abficht unmöglich zu vermeiden war. 
Die Armuth der Erfindung wird durch die häufig wiederkehrende 
Variation auf den Namen Matthat und Mattathias bloßgeftellt; 
nur die Verlegenheit des Verfertigers war im Stande, (8.25) 
nach einem feinee Matthias die beiden Prophetennamen Amos 
und Nahum folgen zu laffen, und es war noch viel Enthalt 
famfeit von feiner Seite, daß er nicht noch mehr Propheten⸗ 
namen folgen ließ, wir müſſen uns wenigſtens wundern, daß er 
das Verzeichniß der prophetiſchen Bücher nicht noch weiter be— 
nutzte, wenn wir ſehen, wie er nach einem andern Matthat die 
Namen der vier bedeutendſten Söhne Jakobs: Levi, Simeon, 
Juda, Joſeph GG. 29. 30) hintereinander ſetzte. 

An Einem Punkte nur, gerade in der Mitte zwiſchen Jo— 
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fepb, dem Mann der Maria, und David, kommen auf einmal 
Namen von gefhichtlihem Klang: Serubabel und Salathiel: 
aber der Berfaffer hatte auch das Bedürfniß, auf dem taufend- 
jährigen Zuge, der durch diefe fremden und unbekannten Gene: 
tationen führte, dem Lefer einmal zu fagen, wo er fi unge= 
fähr befinde, das unbekannte Land, durch welches diefe Linie von 
fremden und nichtsfagenden Namen führte, wäre zu unheimlich 
und wüſt gewefen, wenn nicht wenigitens an Einem Punfte, 
mitten in der dürren Wüſte befannte Namen auftraten, die den 
Lefer orientirten: — die Namen Serubabel und Salathiel fa= 
gen ihm, daß er jet in der Zeit der babylonifchen ©efangen- 
ſchaft jtehe, und machen es ihm möglich, daß er die vorher— 
gehenden und nachfolgenden Namen als die nacerilifhen und 
vorerilifhen Generationen fondern kann. 

Als der urfprüngliche Derfertiger der Genealogie dieſen 
Ruhepunkt fchaffte, dem Lefer diefen Fingerzeig gab, kümmerte 
es ihn nicht, daß er dem Salathiel einen Vater, dem Seruba- 
bel einen Sohn zumies, die beiden unbekannt waren, konnte er 
ed nicht wiſſen, daß ein Anderer nah ihm kommen und die 
Genealogie Joſephs durch die berrfchaftliche Linie des Haufes 
Davids. fortführen, dem Salathiel fomit Jechonja zum Vater 
geben würde. Diefer Andere, deffen Arbeit durch den Compo— 
niften des erſten Cvangeliums den Gläubigen erhalten iſt, 
ſchrieb fpäter, als derjenige, der dem Verfaffer des Lukas— 
edangeliums feine Genealogie lieferte, Er brauchte ſich nicht 
mehr hinter unbekannte Namen zu verſtecken, um den Vergleich 
mit der wirklichen Gefchichte zu dermeiden, ev brauchte fich nicht 
mehr in das Dunkel einer ruhmloſen Seitenlinie des danidifchen 
Haufes zurüczuziehen, wenn er den Meſſias in genealogifcher 
Weiſe mit dem königlichen Träger der Verheißung in Verbin- 
dung fegen wollte: — für ihn war vielmehr die davidiſche Ab— 
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ftammung Sefu bereits ein ficheres und feititehendes Dogma und 
er durfte fomit den lebten profaifchen Ernſt wagen und das 
Band, welches den vorbildlihen und den wirklichen König der 
Theofratie verbindet, in feiner aufhentifchen Alterthümlichkeit und 
in feiner ganzen ehrfurchtgebietenden Pracht ans Licht ziehen — 
für ihn war es fein bedenkliches MWagftü mehr, den Sohn 
Davids durch die königliche, die herrſchaftliche Linie mit feinem 
Ahnen zu verbinden. Derjenige, deſſen Arbeit im Lukasevan— 
gelium feinen Pla& gefunden, fühlte ſich noch inmitten der uns 
befannten und Nichtsfagenden Namen feiner Genealogie unheim- 
lih und flüchtete deshalb über David und Abraham hinaus in 
den Schooß Gottes, bis zum Vater Adams — der Spätere, 
den der ruhige Befiß der ganzen Anfhauung ſchon ficherer ge= 
macht hatte, konnte die Genealogie aus ihrer formlofen Aus— 
Dehnung in engere Gränzen zurücführen und ihre Bedeutung 
fogar erhöhen, indem er fie nur bis zu dem Patriarchen und 
Bater des Bundesvoltes fortführte. Während fein Vorgänger 
zufrieden feyn mußte, wenn er nur das Nothdürftigite herbei— 
gefchafft und fo viel Namen, als die Genealogie erforderte, an— 
einander gereiht hatte, Tonnte er die genealogifche Reiſe durch 
die Generationen, die von Abraham zum Meſſias führten, für 
den Lefer intereffanter machen, indem ev die Aufmerkfamteit def- 
felben auf einige Frauen lenkte, die ſchon von den Geſchichts— 
büchern des A. T. bochgeftellt waren und deren Bedeutung noch 
unendlich erhöht wurde, wenn fi nun zeigte, daß ihre Groß— 
thaten dem göttlichen Rathſchluß dienten, der es auf die Erhal— 
tung und Töniglihe Erhöhung der Familie, die im Mefjias 
ihren endlichen Abſchluß erhalten follte, abgefehen hatte: fo er— 
wähnt er die Thamar, die fi) aus Eifer für die Erhaltung der 
heiligen Familie preisgegeben hatte — Nabab, die Erfte des 
canaanitifchen Volks, die beim Einzug der Hebräer ins gelobte 
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Land Jehova anerkannte — die Ruth, von der ein eignes Bud) 
des A. T. erzählt, wie fie zu der Würde Fam, die Mutter des 
davidifhen Geſchlechts zu werden — endlich die Bathfeba, die 
es durch die Beharrlichkeit, mit der fie den Anfprüchen des Ado— 
nia enfgegentrat, dahin brachte, daß die Linie, die den Meſſias 
zu ihren Gliedern zählen follte, auf den Thron gelangte. 

Diefer Spätere it nicht der Componift des Matthäus— 
Evangeliums. Der Verfaffer der Genealogie wollte Jeſum 
juriftifh al8 den Sohn Davids legitimiren: derjenige, den die 
Kirche Matthäus nannte, verfuhr dagegen mit der Genea— 
[ogie wie Lukas mit der feinigen und bog fie gerade an dem 
entfcheidenden Punkte von der Nichtung ab, in welcher ihre Be- 
weiskraft lag. Es iſt nicht einmal wahrfcheinlih, daß erjt der 
Componiſt des Matthäus» Evangeliums darauf aufmerkfam 
machte, wie fi) die Genealogie in drei gleiche Abſchnitte theile, 
(€. 1,17) von denen jeder durch die bedeutendften epochemachen- 
den Perfonen und Greigniffe der Gefchichte begränzt wurde. 
Wenn er diefe hochwichtige Entdeckung machen follte, daß ein 
göttlich geordnetes Gefeg die Entwicklung des davidifchen Haufes 
geregelt und zwar fo gegliedert habe, daß der Endpunkt diefer 
MWunderlinie, die Zeit, die für den Mefjias beftimmt war, im 
voraus ſchon den Lauf der Gefchichte ordnete und ihm fein inne— 
ves Maaß vorſchrieb, fo hätte ihm fein Gewährsmann die Ge- 
nealogie wenigftens ſchon in der Form überliefern müſſen, daf 
jeder der drei Abfchnitte vierzehn Glieder enthielt. Derjenige 
aber, der es vichtig herausgerechnet, daß von Abraham bis Da- 
vid vierzehn Generationen waren, der die Entdeckung gemacht 
hatte, daß von David bis zum letzten bedeutenden König, bis 
zu Joſias wiederum vierzehn feyen, fobald einige Könige aus- 
fielen, die durch ihre Verworfenheit oder Unbedeutendheit der 
Ehre, in der Oenenlogie des Meffias mitzuzählen, ſich verluftig 
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gemacht hatten, — der dann die weitere Entdeckung machte, daß 
das augerwählte und unter göttlicher Leitung ftehende Gefchlecht 
auch in der letzten Periode, bis zum Meſſias nur bierzehn 
Glieder zählen konnte — d. h. derjenige, den es fo viel Ans 
ſtrengung koſtete, in jedem der drei Abfchnitte die Verdopplung 
der bedeutungsvollen Siebenzahl zu entdecken, der wird auch 
auf die wunderbare Symmetrie feiner Genealogie fhon aus— 
drücklich aufmerkſam gemacht haben. 

Serubabel hat von allen diefen genealogifchen Bemühungen 
den beften und ficherften Gewinn gehabt: — nachdem ihm die 
Bücher der Chronik (I. Chron. 3.) ſchon fein Verdienſt um die 
Erhaltung des davidifhen Gefchlechtes gefichert baben, führen 
die Gewährsmänner des Lukas und Matthäus fein Geſchlecht 
außerdem noch durch zwei Linien hindurch, die ohne ihre gründ- 
fihen Nachforfehungen für immer der Vergeſſenheit verfallen 
wären. 

Doch erkennen wir es nur an: — auch unfere Geſchichts— 
betrachtung bat gewonnen. Während es font fo verwirrt in 
der Gefchichte hergeht, daß die Heroen, die kraft des neuen 
Gehalts, den fie in ihrem Selbftbewußtfeyn befigen, den ganzen 
bisherigen Weltzufammenhang erſchüttern und auf den Trüm⸗ 
mern der alten Welt eine neue gründen, gewöhnlich dom äußer—⸗ 
ften Saume der alten Welt hergeholt werden müffen, fehen wir 
nun, daß wenn Gott unmittelyar felbjt den Gang der Geſchichte 
leitet, der Heroe auf dem höchſten Punkt der alten, dem Unter⸗ 
gang geweihten Welt geboren wird. Waͤhrend die Männer, die 
ſchöpferiſch in die Geſchichte eingreifen, fonft auf ihre eigene 
Kraft und innere Arbeit angewiefen find, wenn fie das Ver— 
ftändniß der Vergangenheit gewinnen follen, welches der 
Gründer einer neuen Welt befigen muß, fehen wir nun, wie in 
dev goftgeordneten Geſchichte der Schöpfer der neuen Zeit die 
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ganze Vergangenheit ſchon in feine Genealogie beſitzt. 
Sonft ift das ihnen nur eigene Selbftgefühl der gefchichtlichen 
Heroen der Born, aus dem fie ihre Zukunft, fo wie die Ge— 
wißbeit fehöpfen, dag die Ahndungen und Kämpfe der Vergan- 
genheit nur fie zum Zweck und Ziel hatten — in der 
beifigen Geſchichte hat diefes Selbftgefühl, welches den Heroen 
mit feine Vergangenheit verbindet, das natürliche Familien- 
gefühl zur Grundlage und zum Urfprunge Die Weltgeſchichte 
bildet ſich Etwas darauf ein, daß die Geifteshelden, die fie aus— 
fbiet, damit fie eine ganze Welt aus den Angeln heben, aus 
Niedrigkeit hervorgehen und von den Herren der Welt um ihres 
Urfprungs millen verachtet werden, bis fie den verfommenen 
bevorzugten Gefchlechtern die ſchreckliche Todesfurcht einjagen — 
aber die heilige Geſchichte darf noch ftolger feyn, da ihr Held 
vom auserwählten Königsgefchlecht abſtammt. Die Neuerer der 
unheiligen Geſchöpfe find fo vermeſſen, das Privilegium zu ihrem 
Werk aus ihrem Selbfigefühl zu ziehen: — der göttliche Held 
brauch nicht fo vermeffen zu feyu, da er von born herein zu 
dem ausſchließlich privilegirten Gefchledht gehört. Ihre 
Drdnung und Weisheit breitet die weltliche Geſchichte in einer 
Fülle von Geftalten und Kämpfen aus — ihre tiefen Pläne 
bringt fie im unausgefeßten Kampf der Völker und in den ver- 
zehrenden Anftrengungen der. Schlachtenlenker zur Neife: dagegen 
in der heiligen Geſchichte tritt der Zuſammenhang der Vorbe— 
reitung und des Ziels in der Linie einer Genealogie an den 
Tag, offenbart ſich das Geſetz der Entwicklung in der göttlichen 
Fügung, die dieſe Linie in drei gleiche Abſchnitte theilte. 

Die weltliche Geſchichte iſt frech und verwegen, wenn ſie 
ihre Helden und Neuerer plötzlich, ohne bei der Gegenwart an— 
zufragen und ſcheinbar unvorbereitet, als ob ſie die Vergan⸗ 
genheit nicht zu Rathe gezogen habe, in den Kampf ſchickt — 
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in der heiligen Gefehichte dagegen liegen alle Vorbereitungen zu 
Tage, ift der Held gründlich vorbereitet, wenn von fei- 
nem Ahnen Abraham an jeder Vater feinen Sohn hatte. 


2. 


Die Kindheitsgefchichte des Sukas. 


Wenn die Menfchheit einmal durch ein neues Princip auf- 
gerüttelt it und ihren Gewohnheiten ſowohl wie dem Schaf 
ihrer Ueberlieferungen Gefahr droht, tritt immer der Gegenſchlag 
des Alten gegen das Neue ein und haben fich fehr bald die 
Satzungen und Ueberlieferungen, die durch das neue Princip 
bereits geftürzt zu feyn fchienen, demfelben vielmehr aufgedrun— 
gen und fi ihm fogar werth und theuer gemacht. 

Diefer Umſchwung darf nicht nur als Rückſchritt, oder als 
reſtaurirte Herrfchaft des Alten gefaßt werden. Was gewöhn— 
lich als Neaction gilt, ift im Grunde nur die Vermifchung der 
neuen vevolutionären Kraft mit dem Beftehenden und deſſen 
Befig — der fcheinbare Sieg der alten Sagung iſt am Ende 
doch nur ihre Verwendung als Material zur VBefeftigung des 
neuen Prineips und vielmehr der Beweis, daß die neue Kraft, 
foweit fie es überhaupt im Stande war, des Beligftandes der 
alten Welt Herr geworden fey. 

Die neue revolutionäre Kraft tritt nur aus ihrer erſten iſolir— 
ten Stellung heraus, orientirt fich in der Welt, die fie anfangs ver— 
achtete und ſchlechtweg nur ftürzen wollte, fucht fi das Ver— 
wandte aus ihr heraus, bildet die Satzungen und die Disciplin 
des Alten zu Stügen ihrer Herrſchaft, gleichfam zum Knochen— 
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gerüft ihrer neuen Drganifation um — während es der ge— 
wöhnlichen Betrachtung fo fheint, als habe die Gewohnheit und 
Ueberlieferung wieder einen ihrer Siege über die Neuerung und 
die fortfchreitende Entwicklung gefeiert. 

Zu diefen Berfuhen des chriftlihen Principe, in der 
Vergangenheit ſich zu orientiren und das Vertvandte fich 
anzueignen, gehören die Vorgefehichten, die wir in dem Lukas— 
und Matthäusevangelium finden. In der Geburt und Kindheit 
des Herrn hat die hriftliche Anfhauung ihren eigenen Ur— 
fprung, ihre Sefhihte, ihren Zufammenhang mit 
der Vergangenheit dargeftelt — im Namen des Kindes 
bat fie von der Welt, fo weit fie Diefelbe mit ſich verwandt 
fühlte und zu umfpannen vermochte, Befig ergriffen — bat 
fie endlih auch in den Himmel ihre Wurzeln eingefchlagen. 

Als Erfüllung der Weiffagung wußte fih zwar die chriſt— 
fihe Anfhauung von vorn herein mit der Vergangenheit in 
Einheit und enthielt fie fogar in diefer Vorausſetzung die Ge— 
fahr, daß fie für eine bloße Wiederholung der Vergangenheit 
gehalten werden Fonnte, in ihrer erſten Uvfprünglichfeit war fie 
aber doc, fo kühn, daß fie den Bürgen der neuen Seligkeit als 
den verheißenen Sohn Davids betrachtete, troß dem, daß man 
nicht anders wußte, als daß die Perfon, in der man die Ver— 
beigung der Propheten erfüllt ſah, nicht davidifcher Abkunft fey. 
Das Bedürfnig, den Zufammenhang mit der Vergan- 
genheit an einen befonders bevorzugten Punkt anzufnüpfen, 
und die kühne Unbefümmertheit um die pofitive und juriftifche 
Nichtigkeit der Art und Weife, in der man diefen Sufammen- 
bang im Töniglichen Titel des Meffias realifivte, — Beides 
war anfangs unbefangen vereint, als die profaifche, mithin grö— 
gere Macht fiegte aber mit der Seit das Bedürfniß, erhielt 
e8 die Oberhand, machte es jener kühnen Unbefümmertheit ein 
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Ende und hielt es ſich erft für befriedigt, ald der Zuſammen— 
bang mit der Vergangenheit in einer genealogifhen Linie feinen 
Ausdruck erhalten hatte und Sefus in jurijtifhem Sinne als 
der Sohn Davids bezeugt war. 

Daſſelbe Bedürfniß und dieſelbe Kühnheit waren anfangs 
noch unbefangen mit einander verbunden, als die chriſtliche An— 
ſchauung, um die Neuheit ihres eignen Gehalts zu erklären, 
ihren Urſprung in den Himmel verlegte und einen Mann, von 
dem man wiederum nicht anders wußte, als daß er der Sohn 
ſeiner Eltern war wie ſeine Geſchwiſter, als den Sohn des 
lebendigen Gottes dem Einfluß und der Einwirkung der geſchicht— 
lichen Urfachen entrücdte, deren Vereinigung fonft die Voraus— 
fegung für das Auftreten der epochemachenden Helden ift. Aber 
auch diefes Bedürfniß fand die Kühnheit, mit der es fi 
anfangs befriedigt hatte, allmähfig nicht mehr kühn genug und 
fieß dem Glauben feine Ruhe, bis er nicht die himmlifche Welt 
fi ganz zu eigen gemacht und die Kühnheit feiner urfprüng- 
fihen Annahme durch den gefehichtlihen Beweis, dag Jeſus 
wirklich dur die Kraft der Gottheit gezeugt fey, gerechtfer— 
tigt hatte. 

Wenn aber der Himmliſche in diefer Welt doch auch feine 
Vorausſetzungen, fein Werk in der Geſchichte ipre Keime hatte — 
wird der Glaube diefe Vergangenheit unberührt und der Welt 
als Erzeugniß ihrer eignen Schöpferkraft faffen? Unmöglich! 
Was dem Himmlifhen ald Vorbereitung diente, muß gleich— 
falls himmliſchen Urſprungs ſeyn, was in der Vergangen— 
heit zu ihm gehört, ift fein Menſchenwerk — ſelbſt die Keime, 
die fein Werk in dee Vergangenheit hatte, ſtanden unter dem 
Einfluß des Himmlifhen und find nur durch ihn belebt und 
angeregt. 

Als diefer Nepräfentant der Vergangenheit, als die Fülle 
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der Kräfte, die fie enthielt und dem Dienft des Himmlifchen 
darbieten konnte, ift auch der Täufer in den wunderbaren Pro- 
ceß, durch welchen die Perfünlichkeit Jeſu gefegt wird, in der 
Vorgefhichte des Lufasevangeliums aufgenommen, Ein und 
derfelbe Engel, der der Jungfrau die Botfchaft bringt, daß fie 
von der Kraft des Höchſten den Erlöfer feines Volks empfan- 
gen werde, meldet auch dem Water des Taufers, daß ihm wider 
Erwarten ein Sohn werden folle, der in der Kraft und im 
Geifte des Elias dem Herrn vorangeben und ihm für feine 
Ankunft das Volk vorbereiten werde. Iſt der Herr kraft 
feinev meffianifchen Prärogative unmittelbar der Sohn des 
Höchſten, fo Ing die Geburt des Täufers wenigſtens außerhalb 
aller Gränzen der menfchlichen Berechnung und konnte das Kind 
der greifen Eltern nur ein göftliches Gefchen? feyn. Der Zus 
fammenhang zwifchen dem Vorläufer und dem Heren offenbarte 
fih endlich in der Verwandtfchaft ihrer Mütter — die Ueber— 
fegenheit des Spätern in der Huldigung, die ihm der Vorläufer 
ſchon in feiner Mutter Leibe darbrachte. ® 

Iſt e8 alfo nicht Elar, daß der Herr der Gebieter der 
gefammten Geifterwelt ift? Nur durch ihn empfing die Vergan- 
genheit ihr Leben — die Gefchichte hatte nur Einen Zweck — 
ihn — und ift diefe Einheit nicht gewiß und über allen Zwei— 
fel erhaben, wenn Ein und derfelbe Himmelsbote, derfelbe En— 
gel, der ſchon den Auserwählten der Vergangenheit die Dffen- 
barungen des Himmels überbrachte, gefchäftig auf umd nieder 
fährt, um feine und feines Vorläufers Geburt zu verfündigen? 
Iſt feine Einzigkeit und Herrlichkeit nicht bewiefen, wenn die 
Seifterwelt des Himmels fih um feine Wiege fehaart und ihm 
als dem Meiſter und Vollender huldigt? 

Ja, für die religiöſe Anſchauung ift Alles das bewiefen, 
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Weil das religiöſe Selbftbewußtfeyn weder die Einheit fei- 
ner innern Melt noch den Gang der Gefchichte kannte, die zu 
ihm führte, fo wirft e8 die Einheit aus ſich heraus in den 
göttlichen, Rathſchluß und läßt e8 denfelben durch Einen und 
denfelben Engel vollziehen. 

Der Glaube fühlte ſich als die NWollendung des Alters 
tbums, wußte es wohl, daß die Geifter, die zerriffen von ihren 
bisherigen Arbeiten Ruhe in der Löfung des Räthſels gefucht, 
daß die Volksgeiſter des Alterthums, die Geifter der alten Re— 
figionen, die des Zufünftigen geharrt hatten, ſich um feine Wiege 
drängten und die Frucht ihrer Kämpfe begrüßten — aber der 
Glaube wußte e8 auch nicht, da er die mühfeligen Vorbereitun— 
gen und Vermittlungen feiner ſelbſt im Neichthum der wirklichen 
Gefhichte nicht aufzufinden vermag — die Geifter, die die Ge— 
burtsjtunde der Vollendung feiern, holt er daher von droben, 
aus der jenfeitigen Lichtvegion, die von den Kämpfen der ges 
ſchichtlichen Heroen nicht berührt wird. 

Seine gefbichtlihe Geburt hat der Glaube in der 
evangelifchen Vorgefchichte dargeftellt — aber auch zugleich feine 
Unwiffenbeit über feine wirkliche Geſchichte ausgedrüdt. 

Doch er will nicht nur unwiſſend feyn, fondern behauptet 
geradezu, indem er feine Geſchichte auffucht und niederſchreibt, 
daß er der wirklichen Geſchichte nicht entfproffen ſey. 





Die Geburt des Taufers 


Die religiöfe Anſchauung ſchließt nämlich die gefchichtliche 
Vermittlung ihrer ſelbſt auch ausdrücklich aus und verwebt in 
ihre Werke die Betheurung und den Beweis, daß fie kraft 
ihres himmlifchen Urfprungs üher diefe Vermittlung erhaben 


ſey. So ift der Täufer als Spätgeborner ein Geſchenk der 
Krit. d. Ev. 1. 18 
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göttlichen Macht und Gnade — nicht der Kraft und dem ge— 
wöhnlichen Verlauf der Natur hat er feinen Urfprung zu ver 
danken, fondern Gott hat feine Eltern gefegnet und begnadigt 
und ohne den Segen dieſer Gnade wäre die Natur unfähig 
geweſen, ihn berborzubringen. In diefer Unfähigkeit der Natur 
wird aber der religiöfen Anfhauung die Unfähigkeit der 
Geſchichte Far und gewiß. 

Wenn Gott wirken fol, muß die Natur ihre zeugende 
Kraft verloren haben, — wenn die Heilsfonne aufgehen fol, 
muß die Geſchichte erftorben feyn, damit es nicht geläugnet 
werden kann, daß fie aus dem Dunkel ihres Todes das Licht 
der Melt nicht erzeugen konnte. In den Epochen, in welchen 
die Gefhichte alle Zeugungsfähigkeit verloren zu haben fcheint 
und troß der allgemeinen Erfehlaffung auf einmal die Kraft eines 
neuen Prineips aufjteht und Helden jchafft, vermag die religiöfe 
Anfhauung nicht das geheime Band zwiſchen der feheinbaren 
Erfchlaffung und dem Hervorgang der neuen Kraft zu erkennen; 
da ihr die geheime Werkſtätte dev Gefchichte verfchloffen ift, fo 
ift es ihr auch undenkbar, daß die ſcheinbare Adgeftorbenheit 
der Schlaf ift, in welchem fi die neuen Kräfte fammeln und 
ftärfen, bis fie die Bande der Erftarrung zerfprengen — ftatt 
die Erfchlaffung zu erkennen, läßt fie diefelbe vielmehr als eine 
willfommene Vorausfegung beftehen und hat fie ihre Freude daran, 
der weltliden Erſchöpfung die Allmacht des Himmels 
entgegenzufegen, der auf dem Gebiet des weltlichen Todes fein 
ewiges Reich gründet. Mit plaftiihem Inſtinct bat die veligiöfe 
Anfehauung in der Geburt des Täufers diefen Gegenfag der 
gefchichtlichen Abgeftorbenheit und der befebenden Kraft des Him— 
meld dargejtellt: — feine Perfon it die Gränzmarke zwifchen 
der Erfchlaffung der vorhergehenden Zahrhunderte und dem Auf- 
gang der Heilsfonne, mit feiner Geburt tritt das Leben in den 
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gefhichtlichen Tod ein und der innere Gegenfaß der Gefehichte 
fo wie die geheime Arbeit derfelben wird nun in der Kümmer⸗ 
niß eines greifen Chepaares und deſſen fpäter Begnadigung mit 
dem Sohne, der im Geift des Elias wirken fol, ans Licht ges 
zogen und gedeutet. 

Wenn es aber bedeutfam ift, daß der Täufer der Spät- 
geborene eines greifen Ehepaares iſt, fo iſt es wenigftens frag- 
fih, 0b die Notiz, daß ev der Sohn eines Priefters ift, das 
Einzige, was von dem Bericht als geſchichtlich übrig bliebe, in 
diefer kahlen Bedeutungsloſigkeit der Gefchihte angehört und 
nicht auch der Kunft der veligiöfen Anſchauung entfprungen iſt. 
Wenn es nothwendig iſt, daß er ein Kind der göttlichen Gnade 
war, ſo iſt es mehr als fraglich, ob er nur einem Zufall ſeine 
Abſtammung von einem Prieſter verdankte. Wenn alle übrigen 
Beſtandtheile des Berichts, wenn Idee und Detail der Aus— 
führung das Wert der religiöfen Kunft find, fo ift es mehr als 
wahrfcheintih, daß die Bedeutung feiner priefterlichen 
Stellung ihm einen Priefter als Vater verfchaffte. Er hat 
das Volk zu feinem Meſſias geführt, — er ift die Blüthe des 
Prieſterthums in Iſrael, er trat auf, als die priejterliche 
Vermittlung in Iſrael erſchlafft und für die Erzeugung eines 
neuen Lebens kraftlos zu feyn fehlen — durch göttliche Huld 
ward er einem bejahrten Priefter gefchenkt, der nach menſch— 
ficher Anficht auf einen Nachkömmling nicht mehr hoffen durfte 
— fein Vater, das Abbild der gefunfenen Prieſterſchaft Iſraels 
muß ſeinem Stande ſoweit treu bleiben, daß er in dem Unglau— 
ben, mit dem er die Botſchaft des Engels aufnimmt, auch die 
Unempfänglichkeit darſtellt, die die theokratiſche Obrigkeit dem 
Neuen und der Erfüllung der Weiſſagung entgegenſetzte — 
Alles alſo, was von ſeinem Vater berichtet wird, iſt bedeutend 
und nur um dieſer Bedeutung willen vorhanden — was ſein 
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Kater ift, was er thut und was ihm gefchieht, dient nur dazu, 
feine Stellung in der Gefchichte des Neiches Gottes zu erflä- 
ven — fomit fann es kaum noch zweifelhaft feyn, daß fein Va— 
ter auch nur um feinetwillen Prieſter ift und daß er derfelben 
Kunft der Anfcehauung, die ihm greife Eltern fehenkte und. fei- 
nen Vater ftraucheln ließ, auch feine Abftammung von einem 
Stande verdankte, deffen Blüthe und Ende er war. 

Nur um des Taufers willen muß fein Vater die himm— 
fifhe Botfhaft mit Zweifel aufnehmen und wahrend Maria, 
die nicht weniger beim Empfang der Engelbotfchaft an der Mög— 
fichkeit des Erfolgs zweifelte, und Abraham für eine ähnliche 
Verſchuldung ftraflos blieben, während Gideon’s aufdringliche 
Zumuthung, daß er nicht nur wie Zacharias Ein Zeichen ala 
Beftätigung der Wahrheit der Engelsbotfchaft, fondern ald Bes 
währung und Gegenprobe für das erjte noch ein zweites Zei— 
chen forderte, feinen Tadel fand, — muß Zacharias mit Stumms 
heit, bis der Erfolg das Unrecht feines Zweifels beweifen würde, 
beftraft werden, damit der von dem Engel vorgefchriebene Name 
des Kindes ein Geheimniß bleibe und die WVorausbeftimmung 
deffelben um fo gewilfer werde, wenn die Mutter am Tage der 
Befchneidung dem Kinde denfelben Namen geben will, ohne von 
dem Gebot des Engels Etwas gehört zu haben. Der Vater 
des Taufers muß ſtraucheln und dafür büßen, damit der Name 
feines Sohnes als ein von Gott geordneter offenbar werde. 
Wenn nämlih der Name weltgefchichtliher Männer mit ihrer 
Perſon allmablig fo ſehr verwächſt, daß Beides endlich Eins 
foheint und der Volksglaube es für unmöglich hält, daß fie 
unter einem andern hätten eriftiren können, fo hat der veligidfe 
Glaube für diefe Nothwendigkeit des Sufammenhangs zwifchen 
der Perfon feiner Helden und ihrem Namen — eines Zufam- 
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menhangs, an dem ex gleichfalts feſthält — die Löſung bereit, 
die ihm alle Räthſel löſt — die göttliche Fügung. 


Die übernatürliche Erzeugung Sein 


Die Werke der religiöfen Anſchauung, ſelbſt wenn fie das 
Göttliche in einer fehöpferifchen Macht darjtellen, vor der die 
Menſchheit ſich als ſchlechthin ohnmächtig bekennen muß, ſind 
nur möglich, wenn der geſchichtliche Geiſt wirklich die Macht 
in ſich empfunden hat, die er als religiöſes Bewußtſeyn der 
Gottheit als ausſchließliches Eigenthum zuſchreibt. In 
den wüſten Kämpfen ſeiner Wolluſt, die es von dem ſtrengen 
Einheitspunkte ſeines geſetzlichen Bewußtſeyns abwandte und in 
die Genüſſe des Naturdienſtes hineinzog, war das hebräiſche 
Volk nie dahin gekommen, daß es ſich als wirkliches Gemein⸗ 
weſen, als gegenwärtige geſchichtliche Macht oder — religiös 
ausgedrückt — als die Wohnung des göttlichen Geiſtes hätte 
faſſen können. Es rang, kämpfte, ſtrebte, den geſetzlichen Ge— 
genſatz aufzuheben und die Gerechtigkeit, die das Privilegium 
des göttlichen Willens bildete und im Geſetz verſchloſſen war, 
in fein Inneres zu verlegen und zum eignen Lebensquell umzu— 
"wandeln — allein es kämpfte und firebte nur und gelangte nicht 
zum Genuß des Gelingens. Seine höchſten Anſchauungen vom 
Meſſias, in denen es ſeine innern Erlebniſſe, Hoffnungen und 
Forderungen darſtellte, bringen es trotz aller Anſätze und An— 
ſtrengungen doch nie zu einer vollendeten Einheit des Getrenn— 
ten und ihre ſchwankende Haltung, ihre verſchwebende Natur, ihr 
Auseinanderfallen in eine Menge Verſuche, die ſich nicht zu 
einem einzigen Bilde zuſammenfügen wollten — Alles das hatte 
zur Folge, daß ſie auch noch nicht an die Spitze des Volks— 
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lebend treten, daffelbe beherrfchen und die ganze Welt des Bes 
wußtſeyns fi unterwerfen tonnten. Den Ueberwinder des ge- 
feglichen Gegenfages Tonnte das hebräifche Volt noch nicht zu 
feinem Haupte maden, weil es felbft mit dem Gegenfag noch 
rang — die Einheit konnte es ſich nicht zuc Anſchauung brin— 
gen, weil es ſie ſelbſt noch nicht fühlte und im innern Be— 
ſitz hatte — mit dem Ueberwinder des allumfaſſenden Gegen⸗ 
ſatzes an der Spitze konnte es ſich noch nicht als die weltbe— 
herrſchende Gemeinde offen hinſtellen, weil es noch nicht die 
Kraft hatte, den Gegenſatz ſeines Lebens ſelbſt zu umfaſſen und 
in der Einheit des Selbſtbewußtſeyns aufzulöſen. 

Erſt die chriſtliche Gemeinde fühlte ſich als die Einheit des 
tiefſten Gegenſatzes und trug über den geſetzlichen Standpunkt 
den Sieg davon — ein Erfolg, der ihr freilich nur durch das 
ſchwerſte Opfer, — dadurch möglich wurde, daß ſie die menſch— 
liche Seite aufopferte. Durch die Erfahrungen und ver— 
geblichen Anſtrengungen des hebräiſchen Volks belehrt, gab ſie 
es auf, die Gerechtigkeit, dieſe Prärogative des göttlichen Willens 
durch die endloſe Geſetzeserfüllung zu gewinnen — der Trotz 
und Eigenſinn des Menſchlichen, welches auf dem geſetzlichen 
Standpunkte dem Göttlichen gegenüber noch feine Eigenbeit bez 
bauptete und am Ende doch noch die Unendlichkeit der Gebote 
zu erfüllen hoffte, war durch die Schläge der Erfahrung wider 
legt und gebrochen und die Gemeinde 509 es nun vor, den Ge: 
genfaß dadurch aufzuheben, daß fie ihn als nichtig und unbe: 
vechtigt anerkannte und das Menſchliche überhaupt als fünd- 
baft und ohnmächtig preisgab, um dafür die Kraft Gottes zu 
gewinnen, 

Die Gemeinde fühlte ſich als die Einheit, die der Welt 
Meifter werden und alle untergeordneten Gegenſätze fih unter 
werfen mußte — als die Allgemeinheit, die alle gefchicht- 
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fichen Geftaltungen des Alterthums verzehren und die Pri— 
vilegien der Völker ſtürzen würde; kam es aber nun darauf 
an, zu beftimmen, wie fie entitanden und zu ihren Anfprüchen 
auf die Weltherrſchaft gelangt ey, fo war es ihr unmöglich, 
fih als Nefultat der geſchichtlichen Entwiclung des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns zu begreifen, ihren Sieg als Verzweiflung des 
Alterthums, ihre Einzigkeit als den Verfall aller beſondern 
Privilegien, ihre Zukunft als die eigne Auflöſung der 
Volksgeiſter zu erkennen, ihre Allgemeinheit als die Flucht des 
Geiſtes aus der Maſſe der einzelnen Satzungen, die ihm nicht 
mehr genügten, ihren Kampf mit dem Weltreich als die letzte 
Kriegsliſt der zerſchlagenen Geiſter, die der Herrſchaft des Ge— 
waltigen zu Rom ihren beſten Theil entzogen, ihm das Irdiſche 
ließen und im Himmelreich eine Kriegsſchaar ſammelten, die 
dem Herrn der Welt zuletzt auch ſein Ende bereiten würde: 
— nach ihrer Anſchauung iſt fie nicht aus eigner Kraft, noch 
auch durch den eignen Verlauf der Geſchichte entſtanden, denn 
das Menſchliche gilt ihr als ſchlechthin ohnmächtig — ſie iſt 
vielmehr ein Werk, das ohne menſchliches Zuthun rein und 
allein von Gott geſetzt iſt. 

Wenn ſie aber nicht weiß, wie ſie entſtanden und aus 
welchem Auflöſungsprozeß ſie hervorgegangen iſt — wer bürgt 
ihr dann dafür, daß ſie wirklich göttliche Stiftung iſt? Wer 
ſteht ihr dafür, daß der geſetzliche Gegenſatz wirklich aufgehoben 
iſt? Eine Thatſache, die ihr fremd und doch auch zuge— 
hörig iſt — eine Begebenheit, die ohne ihr Zuthun ſich 
zuträgt und doch nur darum für ſie Werth hat, weil ſie der 
Zweck derſelben iſt. Dieſe Bürgſchaft ihres eignen Werths 
und Weſens hat die Gemeinde in der Anſchauung von der übers 
natürlichen Erzeugung Jeſu erhalten. 

Meder jüdifhe Zeitvorftellungen, noch einzelne Ahndungen 
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des Alten Teftaments Tonnten das Werk diefer Anfhauung her 
vorbringen: — nur das neue Selbftgefühl der Gemeinde, 
nur ihr eigner innerer Gehalt, der ihre univerfaliftifhe und 
epochemachende Bedeutung begründete, war im Stande, ihren 
plaftifchen Inſtinet zu reizen und ihr zugleich das Material, 
welches zur Ausführung diefes Werks erforderlich war, zu unterz 
werfen. Dieß Material fag aber nicht nur in den altteftament- 
lichen Anfhauungen von dem Gefalbten, den Jehoba Einmal — 
Pſalm 2, 7 — mit dem Titel feines Sohns beehrt, nicht in 
der verfchwebenden Anfhauung des Jeſaias (C. 7, 14) von dem 
Sohn der Jungfrau: — um die Sprödigfeit des altteſtament— 
lichen Gegenfages, der aller Anjtvengungen der Propheten fpot- 
fet und ſelbſt in ihrer Vorausfegung, daß die Perfon des Mef- 
ſtas bereits ſelbſtſtändig für ſich gegeben ift, ebe der Geiſt Je— 
hoba's ihm mitgetheilt wird, feine Anerkennung erzwingt, — 
um dieſen Gegenfag volltommen aufzulöfen, dazu bedurfte eg, 
außer jenem Selbftgefühl der Gemeinde, noch der Mitwirkung 
der beidnifchen Anſchauung von der Vertrautheit des Göttlichen 
und Menſchlichen, die in der Vorftellung von der unmittelbaren 
Erzeugung der Heroen durch die Götter enthalten iſt. Erft die 
Verbreitung des Chriſtenthums in der heidnifchen Melt und 
die Berührung mit deren Anſchauungen fonnten die Kühnbeit 
erzeugen, die dazu gehörte, daß der göttliche Urſprung Sefu in 
jener Meife, wie er in den Evangelien des Lukas und Mat: 
thäus dargeftellt wird, für möglich und gewiß gehalten wurde, 
Daß diefe Anfchauung von der unmittelbaren Erzeugung 
Jeſu durch die Kraft des Höchften erſt fpäter entſtanden ift, be= 
weiſt die Unbefangenheit, mit der der Derfaffer des Marcug- 
evangeliums nicht nur der Geſchwiſter des Herrn gedenkt, ſon— 
dern auch berichtet, wie ſeine Mutter an ihm ſo irre wurde, daß 
fie ihn (C. 3, 21. 31) für verrückt hielt und mit ihren andern 
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Söhnen ausgegangen war, um ihm einzufangen. Wenn Lukas 
und Matthäus von diefer Abficht der Mutter Nichts berichten, 
fo folgten fie dem vichtigen Gefühl, welches ihnen fagte, daß dies 
jenige, die den Gottgezeugten unter dem Herzen getragen, durch 
die Beweife feiner Macht nicht zum Zweifel an der Feſtigkeit 
feines Verſtandes gebracht werden konnte — fonjt aber beweiſt 
die Lückenhaftigkeit und Haltlofigkeit ihrer Darftellung, daß fie 
jenen Unbericht, deſſen Motivirung ihnen anjtößig war, vor Aus 
gen hatten: fie laſſen gleichfalls die Mutter Jeſu fammt feinen 
Brüdern einmal nah ihm ausgehen, aber fagen dem Lefer nicht, 
in welcher Abſicht es geſchah, fie theilen darauf gleichfalls das 
fireng abweifende Wort Jeſu über feine wahre Mutter und 
feine wahren Brüder mit, ohne zu fagen, wie der Herr zu Dies 
fer Losfagung von feinem Familienzufammenhange kam — fie 
konnten es nicht über ſich bringen, den Bericht ganz fallen zu 
(offen, weil ihnen der Spruch über diejenigen, die die wahre 
Familie des Heren bilden, zu bedeutend war, als daß fie ihn 
hätten aufopfern können, und fie halfen ſich damit, daß fie den 
Bericht einfach- verfürzten, d. h. finnlos und unverſtändlich 
machten. Aber fie*) bedachten auch nicht, was fie thaten, als fie 
durch die Macht diefes Spruches angezogen, die Brüder Jeſu 
erwähnten — fie dachten nicht daran, daß nach der Voraus— 
ſetzung ihrer Kindheitsgefchihte Geſchwiſter Jeſu eigentlich eine 
Unmöglichkeit ſeyn mußten, da das Grauen vor dem Wunder— 
baren, wenn Maria wirklich den Gottgezeugten geboren hätte, 
es bewirlt haben mußte, daß Joſeph derjenigen, die als Jung—⸗ 


*) Lukas gilt ung hier als derjenige, von dem das Lukasevange⸗ 
lium in feiner jetzigen Form herrührt. War in einer Duelle, die er be; 
henußte, der Bericht des Marcus aud ſchon verftümmelt, fo wird erft 
fpäter, wenn fid) diefe Verftümmelung als eine vom Lukad bereits vor= 
gefundene ausweiſt, der Grund derfelben beſtimmt werden fünnen. 
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frau unmittelbar von der Kraft des Höchften berührt worden 
war und die der Höchſte ihm ſelbſt entzogen hatte, nachher 
nicht ebelich beimohnte. Aber fie konnten nicht anders, da die 
Nachricht von den Geſchwiſtern Zefu als zuverläſſig beveits feſt— 
ftand und in einem Evangelium bereits niedergefchrieben war, 
das fie benußten, ausfchrieben und dem fie auch den Spruch 
Jeſu über feine Brüder wegen der Bedeutfamkeit deffelben ent— 
lehnten. Der Buchſtabe, der es bezeugte, daß es Geſchwiſter 
Sefu gab, hatte für fie bereits fo große Uebermacht erhalten, 
daß fie ihn fogar in ihrer Weife weiter bildeten, Lufas die 
Maria Zefum als ihren Erftgeborenen gebären (C. 2, 7), 
Matthäus den Zofeph nachher, nachdem die Gottbegnadigte von 
ihrem Erftgebornen entbunden, (C. 1,25) in feine ehelichen 
Rechte eintreten läßt, 


Das Meffiasfind, 


Im Meſſias hatte das gefammte Altertbum feinen Erlöſer 
und Befreier geboren, aber den veligiöfen Befreier, der ihm zus 
gleich die unbedingte Selbjtverläugnung zur Pflicht machte. Die 
Befreiung und die Unterwerfung unter das härtefte Joch — die 
Erhebung der Volksgeiſter und ihrer getheilten Beftrebungen zu 
Einem gemeinfamen Bewuftfeyn und die Wegwerfung des 
Selbſtbewußtſeyns — die Geburt des Einheitspunftes und das 
Bekenntniß, daß die Menfchheit unfähig ſey, ſich felber zu bel- 
fen und aus den mißfungenen Arbeiten des Alterthums fich in 
einen neuen Sammelpunft zu vereinigen — das Alles war Ein 
Act. Die Menfchheit hatte fi aus der Verzweiflung des unter- 
gehenden Alterthums gerettet und in einer geiftigen Gemeinfchaft 
wieder gewonnen, aber ihr Gewinn war zugleich ihr Selbit- 
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verluft und ihr ohne ihren Willen, ja auf Koften ihres 
Willens und der eignen Schöpferfraft zu Theil geworden. 

Die neue Freiheit, die die geknechtete Menſchheit fich er⸗ 
worben — ſie iſt ihr von oben geſchenkt worden, weil ſie in 
ihrer Ohnmacht rettungslos darniederlag. Der geiſtige Erſatz, 
den das Alterthum für die untergegangene Pracht ſeiner politi— 
ſchen Schöpfungen, für ſeine erſterbende Kunſtbegeiſterung — 
den es, nachdem die Menge ſeiner philoſophiſchen Syſteme es 
irre gemacht und in der Natur nicht mehr die Götter ſich ihm 
offenbaren wollten, in der einfachen Sammlung ſeines 
Innern fand — er iſt ein himmliſches Gnadengeſchenk, 
das ihm ohne fein Zuthun, ja, wider Verdienſt zu Theil ward. 

Bor der Hilfe, die die Menfchheit in fich felber gefuns 
den, aber freilich evt gefunden, nachdem fie zerfhlagen und faft 
aufgerieben an der Nettung verzweifelt hatte, wirft fie ſich in 
ihrer veligiöfen Zerknirſchung wie vor dem allergrößeften Wun— 
der nieder und fie betet diefelbe in dem Heiland, dem Gotte 
gezeugten an. Sie feloft war hilflos, — aber von oben iſt 
die Hilfe geworden; fie war vettungslos verloren — aber Gott 
hat ihr das Heil bereitet ; fie Tiegt zu Boden — aber der 
Here ſteht zur rechten Zeit da. 

Schon um diefes Gegenfages willen ift die Hilflofige 
keit dem religiöfen Bewußtſeyn von außerordentlichem Werth. 
Sie gehört zum Heil als fein Gegenfag — als der Mendes 
punft, mo die Macht des Göttlichen, nachdem die Menfchheit 
ihre Ohnmacht eingeftanden hat, eintritt, — als der wahre Bo: 
den, auf dem die Gottheit fich offenbart — als der ſtrafende 
Contraſt gegen die ganze übrige Welt, die im Vertrauen auf 
ihre Selbſtmacht noch im Gedanken ſteht, daß ſie den Quell der 
Hilfe in ſich ſelber trage: h 

Aber der Werth der Hilflofigkeit fteigt noch höher, Gie 
gehört nicht nur zum Heil, fondern fie ift ſchon fein Anfang, 
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fie ift es feldft, — fie iſt es zur Strafe für das weltliche 
Selbftvertrauen auf die eigne Macht und Herrlichkeit. Um diefe 
Strafe fhon bei feinem Eintritt in die Welt zu vollziehen und 
von vornherein die Umfehrung des Hohen und Niedri- 
gen zu bewirken, nimmt die göttliche Allmacht ſelbſt die Geſtalt 
der Hilflofigkeit an und bewährt fie fich gerade, wenn fie im 
Gefäß der Niedrigkeit und Verlaſſenheit fi) zur Erfeheinung 
bringt. Wenn der Erlöfer als Kind fehon ſich als mächtig 
beweift, al8 den Herrn der Geſchichte bewährt — dann 
erſt ijt die Hilflofigkeit der Welt vollftändig an das Licht 
gezogen und zugleich verklärt. Wie ſchwach und elend muß 
die Melt feyn, wenn ein neugeborenes Kind in der Krippe eines 
Stall ſchon die Geiſter anzieht und ihnen der Bürge der 
Erlöfung ift — wie mächtig muß aber au das Elend 
feyn, welche Kraft muß der Hilflofigkeit innewohnen, wenn die— 
fes Kind in die Nacht der Melt das unvergängliche Licht 
bringt. Wenn die Gemeinde fi) vor diefem Kinde niederwarf, 
mußte die Menfchheit freilich vom Gefühl ihrer Hilflofigkeit 
niedergebeugt feyn — aber in dem bilflofen Neugeborenen feierte 
fie zugleih ihre Hilflofigkeit als ihre wahre Macht und als 
den Quell ihrer Wiedergeburt. 

In der Feier diefes Kindes gebt die veligiöfe Anfchauung 
foweit, daß fie es ſchon vor feiner Geburt die Keime der Ver— 
gangenbeit beleben und durch das Vorgefühl feiner Nähe in Bewe— 
gung fegen läßt. Als nämlich Maria von dem Engel, der ihr 
meldete, daß die Kraft des Höchften fie überfchatten würde, zu: 
gleich erfuhr, daß ihre Verwandte Eliſabeth troß ihres Alters 
auch mit einem Sohne fhwanger fey und jegt im fechiten Mo— 
nat gebe, machte fie fih auf, um diefelde zu befuchen. Eliſa— 
beth mußte nicht, daß Maria zur Mutter des Meſſias erforen 
ſey, — aber durch das außerordentliche Wunder, daß beim Gruß 
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derfelben das Kind vor Freude in ihrem Leibe aufbüpfte, 
und indem fie zu gleicher Seit vom heiligen Geift voll ward 
und die Bedeutung dieſer wunderbaren Bewegung ihres Kinz 
des erkannte, erfuhr fie, mer ihr Haus betritt und bringt 
fie wie ihe Kind der Mutter des Meflias ihre Huldigung dar. 

In der Mutter wird natürlich der Sohn, in der Gebene— 
deiten der Frauen der, um deifentwillen fie gebenedeit iſt, ge— 
feiert. Die göttliche Allmacht zwar hat den welken Schooß der 
Eliſabeth mit neuem Leben beſchenkt — aber warum? Nur um 
des Meſſias willen, damit derſelbe ſeinen Vorläufer habe und 
wenn er kommt, ſeine Wege bereitet finde. Der Spätere iſt der 
Zweck, der Vorgänger nur der Diener — der Größere, der ein⸗ 
zig Große die Lichtſonne, deren Strahlen die Geſchichte erleuch— 
ten und die auch vor ihrem Aufgange den Sternen, die ihre 
Nähe ankündigten, ihr Licht geliehen bat. Diejenige Auffaſſung 
vom Verhaͤltniß der gefeichtlichen Unterordnung, der der Nies 
dere in der Gefchichte von dem Höheren, auch wenn diefer folgt, 
infofern als bedingt gift, als die Idee, an der Beide arbeiteten, 
durch den Spätern erft zu ihrer vollen Klarheit entwicelt wurde 
und diefe Entwicklung es eigentlich war, was den Früheren erz 
weckte, veizte, trieb und zu feiner Arbeit begeifterte — dieſe an 
fi ſelbſt ſchon bildliche Betrachtungsweiſe führt die religiöſe 
Anſchauung ſoweit in das Plaſtiſche fort, daß ſie den Früheren 
unter den perſönlichen Einfluß des Spätern ſtellt und die 
Ueberlegenheit deſſelben von vorn herein anerkennen läßt. 

Der Spätere wirkt nach der religiöſen Anſchauung im 
Voraus, ehe er ſelbſt auftritt — er wirkt in ſeiner Mutter 
Leibe — die Nähe ſeiner Erſcheinung iſt es, was die Keime 
der Vergangenheit, die geiſtigen Geſtaltungen, die im Schooß 
des geſchichtlichen Geiſtes liegen, erregt und zum Aufgehen 
bringt. Er ſelbſt iſt es, der dieſe Keime weckt und um deſſent⸗ 
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willen fie aufgehen, und Alles, was vor ibm Bedeutendes und 
Lebenskräftiges aufgetreten, e8 bat nur durch ihn feine Bedeu- 
fung und Lebenskraft erhalten: — Ddiefe- allgemeine Beziehung 
auf die Vergangenheit Tiegt wenigftens der Anſchauung von der 
wunderbaren Erregung des Täufers zu Grunde, da er ihr nicht 
nur als der unverhoffte Sproß des abgelebten Priefterthums, 
fondern überhaupt als die Ichte und abſchließende Frucht der 
Vergangenheit als das Größte gilt, was die ganze Zeit vor 
dem Herrn erzeugen konnte. 

Es war ein richtiger Tact, was die religiöfe Anſchauung, 
als fie diefen perfönlihen Zufammenhang des Täufers und des 
Meſſias darftellen wollte, bewog, ihre Begegnung in die Zeit 
zu verlegen, wo fie noch nicht zu ihrer gefchichtlihen Selbft- 
ftändigleit auseinander getreten waren, und ihre Berührung unter 
dem Zufammentreffen ihrer Mütter zu verdecken. Wenn jene 
Abhängigkeit des Früheren vom Späteren, des Niederen vom 
Höheren, die vorauswirkende Begeifterung des Vorläufers durch 
den Vollender in Etwas Anderem gefucht wird, als in der Ein— 
heit des gefchichtlichen Geiſtes und feiner Beftrebungen, oder im 
Zufammenhang der gefichtlihen Entwicklung, fo wird ein Zu- 
fammenbang, der nur an fi und erft für die fpätere Betrach⸗ 
tung da iſt, ins Myſtiſche gezogen, — für die gewöhnliche Vor— 
ſtellung erſcheint er als ein Geheimniß, welches nur der Vor— 
ſehung klar iſt — für die religiöſe Anſchauung iſt er eine 
Gewißheit, die in der Einheit des göttlichen Willens und in der 
vorauswirkenden Wunderkraft des Epätern ihre Bürgſchaft befigt 
— aber das Geheimniß jenes Verhäftniffes bebält auch die 
veligiöfe Anſchauung in ihrer Plaſtik foweit noch bei, daß fie 
die Berührung des Früheren durch den Späteren, des Vorläu— 
fers durch die Vollender in die Zeit verlegt, wo Beide noch im 
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Mutterfehooß verfchloffen waren. Ihe Zufammenhang machte 
fi) in der geheimen Werkſtatt dev Geſchichte. 

Sobald jedoch das Meſſiaskind das Licht der Welt er⸗ 
blickt hat, weicht das Geheimniß der offenbaren Nothwendigkeit. 
Schon dem Kinde gehört die Welt — huldigen ſeine Diener — 
ſchickt die Welt ihre Boten entgegen, um zu zeigen, daß ſie für 
ſeinen Empfang vorbereitet iſt. Die Empfänglichkeit der Welt 
iſt der religiöſen Anſchauung erſt klar und gewiß, wenn bei der 
Geburt des Meſſias Alles fertig iſt — die weltgeſchichtliche 
Bedeutung ihres Meiſters kann ſie ſich nicht anders als ſo 
vorſtellen, das ſie um das Kind ſchon alle Elemente gruppirt, 
welche die Gemeinde erſt im Namen des Mannes als Beute 
ihrer ſchweren Kämpfe zuſammenbrachte und um das ausgear— 
beitete Princip verſammelte. 

So erfahren die Hirten auf dem Felde von den Engeln, 
daß ihnen der Heiland geboren ſey, und als verſtände es ſich 
von ſelbſt, daß es ſo iſt, gehen ſie hin in die Davidsſtadt und 
finden den Meſſias in der Krippe. Als die Zeit der geſetzli— 
chen Reinigung gekommen und die Eltern mit dem Kinde nach 
Jeruſalem gezogen waren, um im Tempel das vorgeſchriebene 
Opfer zu bringen, hatte der Geiſt, da ſie den Tempel betraten, 
den greiſen Simeon, der die Erlöſung Israels erwartete und 
dem es offenbart war, er würde den Tod nicht fehen, bis er 
nicht den Gefalbten des Herrn gefehen hätte, ebendafelbjt hinge— 
führt; als daher die Eltern das Kind in den Tempel brachten, 
nahm er es ohne Weiteres auf feine Arme und lobte Gott, daß 
er ihn vor feinem Tode noch das Licht der Heiden mit eignen 
Augen habe fehen laſſen. Und Anna, eine betagte Wittwe, die 
Gott mit Faften und Beten, Tag und Nacht diente, trat auch 
hinzu, pries den Herrn und brachte Allen in Zerufalem, die auf 
die Exlöfung warteten, die Botſchaft don der Erfüllung. 
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Das Kind ift alfo bereits der Herr der Welt und bezeich- 
net den Anfang feiner Herrfchaft mit einer Umkehrung aller 
bisherigen geſchichtlichen Verhäftniffe. Seine Mutter wußte es, 
welche ungeheure Umwendung durch ihres Leibes Frucht herbei— 
geführt werden würde, als fie in ihrer Erwiderung des Grußes, 
mit dem fie Eliſabeth empfing, die Kraft des Höchſten feierte, 
der mit feinem ftarken Arm die Hoffärtigen zerftreut und die 
Sewaltigen vom Stuhl herabwirft, und die Barmherzigkeit, mit 
der er fi der Schwachen annimmt, die Niedern erhebt und 
die Hungrigen fättigt. 

Als die Hirten zuerft die Botfchaft vom Heil erhielten, da 
zeigte es ſich wirklich, daß die Unmündigen und Geringen, nicht 
die Weifen und Berftändigen der Gegenftand des göttlichen 
Mohlmollens feyen — als die Anna das Heil empfing, da 
bewies der Erfolg, daf die Bedürftigen, die fich in ihrer Ver⸗ 
faffenheit abhärmen, des Lohns ihrer Entbehrungen gewiß feyn 
können. Vor der Krippe, in der der Meſſias fiegt, führte ſich 
fhon die Umkehrung des Hohen und Niedrigen, der Weisheit 
und Thorpeit aus, jene Umkehrung, die der Stolz der Gemeinde 
war — ja, dieſe Krippe ift felbft der Beweis, daß das Gött— 
fiche nicht auf der Höhe des Menfchlichen geboren wird, ſon— 
dern durch die Niedrigkeit feiner Erſcheinung feine innere Selbſt— 
ftändigkeit offenbart und die Einbildungen aller menfchlichen 
Größe widerlegt — ift es doch fogar auch bedeutfam, daß die 
Geburt des Heils in dev Nacht gefchieht, der Lichtglanz, in dem 
der Engel des Heren den Hirten erfcheint, fih gegen die Nacht 
abhebt, da das religiöfe Bewußtfeyn in diefem Gegenſatze die 
Beftätigung des ewigen Geſetzes erhält, daß das Irdiſche das 
wahre Licht nicht aus fich felber erzeugen Tann und das Gött— 
fihe, wenn es die Erde heimſucht, fein eignes Licht mit fich 
bringen muß. 
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Wohl! der urfprünglichen veligiöfen Anfhauung mag dev 
Genuß bleiben, daß fie in allen diefen Ereigniffen der evangeli— 
ſchen VBorgefhichte des Zuſammenhangs des Heilswerks mit 
der Vergangenheit gewiß wird und Zeugniffe für die gött— 
liche Anordnung fieht, wonach Zefus bei feinem Auftreten eine 
vollftändig vorbereitete Welt fand — dem Altertfum, wels 
ches ſich beim Scheitern feiner Beftrebungen, den Menfchen zu 
fich felbft zu bringen und ihn zum Meifter der Welt zu machen, 
fo erbarmensmwerth fühlte, daß es ſich vor einem bilf- 
fofen Kinde niedervarf und von ihm Barmherzigkeit erwar— 
tete, muß allerdings zugeftanden werden, daß in diefem Kinde 
feine zerfchlagenen Geifter Troft, feine gebrochenen Privilegien 
vollends ihre Auflöfung, alle von der herrfhenden Ariſtokratie 
Ansgefehloffenen, von der römifchen Weltmacht vücjichtslos ges 
forderten Opfer die Genugthuung für ihre gefellfchaftlihe Er: 
niedrigung und den Erſatz für ihre gefchichtliche Leiden fanden 
— aber eben fo ſehr bleibt es dabei, daß die religiöſe Anz 
fhauung ihre Unbefanntfhaft mit der wirfliden Ge— 
fhichte verräth, wenn fie eine Umkehrung aller Berhältnijfe, die 
fi in einem ungeheuren und ausgebreiteten Proceß ausführte, 
in dem Einen Bilde des Gottes, der in der Krippe eines 
Stalls Liegt, zufammenfaßt und der Erfüllung der Seit durch 
die Huldigungen, die der Meſſias fogleih als neugeborenes 
Kind empfängt, gewiß wird. 

Die Macht der Gefchichte ift etwas ganz Anderes als die 
Allmacht diefes Kindes und um fo viel größer, als fie fich im 
Kampf mit dem zähen Widerftand von Intereſſen bewährt, an 
deren Erhaltung der Beftand großer gefellfhaftlicher Zuftände 
und die Zukunft von Staaten geknüpft ifl. Die Wirklichkeit ift 
im Vergleich mit dem Spiel jener evangelifhen Idylle graufam 
und fürchterlich eunft und duldet e8 nicht, daß das Große und 
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Epochemachende ſich anders als im Kampfe bilde und bewihre. 
Noch kein wirklich geſchichtlicher Held iſt zu früh und zur Un⸗ 
zeit aufgetreten, aber es hat auch noch keiner ſeine Welt anders als 
auf dem Wege der Eroberung gewonnen. Jeder Held findet 
ſeine Welt vor, aber er muß ſie erſt erkämpfen — jeder hat ſeine 
Vorläufer, aber er muß fie aufzufinden und in ihren Leiſtungen 
hinter der felbftjtändigen und abweichenden Erſcheinung die ge— 
heime Prädispoſition ſeines eignen Werks zu erkennen wiſſen — 
keinem entgeht die Schaar der Streiter, die ſeiner Anführung 
harren und unter ſeiner Fahne in die Zukunft vordringen, aber 
anfangs ſteht er allein und muß er die Sprödigkeit ſeiner iſo— 
lirten Anſchauung ſowie die Starrheit der herrſchenden Vor— 
ſtellungen fo lange bearbeiten, bis er die Einigung mit feiner 
Umgebung gewinnt. Eine fihwer durchdringliche Maffe, Sabre 
und die Kämpfe mit der eignen Sprödigkeit fowohl als mit dem 
widerfpenftigen Stoff jener Maffe wirft die Wirklichkeit zwiſchen 
die Heroen und diejenigen, mit denen fie in gefhichtlihem Zuſam— 
menhange ftehen oder die fie endlich in den Bereich ihres Ein- 
fluffes ziehen. | 

Das war ein ganz anderes Sufammentreffen des 
Täufers und Jeſu — Menigftens des Jeſus der Gemeinde — 
daß jener mit einer Anſchauung auftrat, die, ohne daß er e8 
wußte und beabfichtigte, den Uebergangspunkt zu einer Krifis 
bildete, die er felbft noch nicht überfehen und von deren weit 
veichender Kraft er Feine Ahndung haben konnte, und daß der 
Sefus der Gemeinde im Täufer und deffen Werke die Vorbe— 
reitung feiner höhern Aufgabe und Wirkfamteit erfannte — das 
mar eine ganze andere Anreizung des Täufer duch die ſpä— 
tere Krifis, eine ganz andere Berührung der Gemeinde mit ihrer 
nächften Vergangenheit als jene Mafchinerie, mit der die 
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Worgeſchichte des Lukas Jeſum und den Borliuſa in Zuſam⸗ 
menhang bringt. 

Eben fo hat der Jeſus der Gemeinde die Armen, Schtva- 
hen und Bedürftigen ganz anders ergriffen, wenn ev das 
Joch, welches die gefchichtlihen Vorrechte und die gefeßlichen 
Satzungen ihnen aufgeladen hatten, erleichterte und durch feinen 
Kampf mit den verrotteten Privilegien fie befreite, als es gefchehen 
wäre, wenn er als Kind in den Windeln der Krippe ihnen 
gezeigt wurde. 

Die Gemeinde fand eine empfängliche Welt vor — aber 


wie bedeutend und folgenreih war diefe Empfänglichfeit im Ver: 


gleich mit jener, mit der die Hirten ohne weiteres der Himmeld- 
ftimme folgten — von wie hohem Werth ift jene Empfänglich« 


keit der Welt, an der die ganze Gefchichte des Alterthums 


gearbeitet bat, in Vergleich mit jener Bereitwilligkeit, mit der 
die Hirten der Weifung des Engels zur Krippe des Kindes 
folgten! 
Sa, es ift wahr, die Sehnfucht und Ahndung eilt den 
großen Epochen der Geſchichte entgegen und die Erfüllung wird 
auch von Früheren im Voraus genoffen — aber diefe Voraus: 
nahme eines Princips genießt den Keim des Spätern in einer 
gehaltvolleren Weife, als es gefchehen würde, wenn ein Paar Leute 
den Stifter dev Gemeinde als neugebornes Kind fehen oder auf die 
Arme nehmen — fie genießt das Spätere in Formen, die reis 
cher und entwickelter find als ein Kind, aus deffen Zügen noch 
nicht einmal die Ahndung des Geiftes hervorleuchtet. Auch im 
Heidenthum, um deffen Kunft und Philofophie nicht zu erwäh— 
nen, ſchon in der Naturreligion ift dieg Spätere in höherer 


Weiſe genoffen und empfunden, als es möglich geweſen wäre, 
wenn die Hirten von Bethlehem ein Kind, von dem die Mutter 


fo eben erft entbunden ift, anſtarren. 
| 19* 
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Wenn man die Gebilde der ebangeliſchen Vorgeſchichte den 
mühfeligen und ausgedehnten Kämpfen der Wirklichkeit als ein 
Kunſtwerk gegenüberitellen wollte, in welchem die getrennten 
Mächte der Geſchichte durch eine magifhe Bertrautheit mitein- 
ander verbunden find, der Held feinen Vorläufer begeijtert, dies 
fer jenem als feinem Meifter huldigt und die Erſtlinge der Ge— 
meinde im Kinde fehon ihren Heren erfennen dürfen, fo ijt auch 
dieſer Gegenfag nicht einmal richtig, denn der Kampf iſt das 
eigentliche Element des Kunjtwerks, die vichtige Anlage der 
Gollifion die erfte Bedingung zu feiner Ausführung und das 
Hecht, welches der Held aus feinem Innern und aus der 
Gediegenheit feiner Kämpfe zieht, ift allein im Stande, 
dem Werk feinen inneren Halt zu verfchaffen,, für den Helden 
das gerechte Intereffe zu erwecken. Die Geſchichte mit ihren 
Kämpfen, Collifionen, mit ihren bahnbrechenden und ringenden 
Helden — fie iſt, fobald fie erfannt wird, wirklich ein Kunftwerk, 
das Bild eines Kindes dagegen, welches in feiner Mutter Schooß 
beveitS feine Zeit ergreift und fo eben erſt geboren der Herr 
der Melt feyn will, gehört der Kunft nicht an, fondern der Un— 
natur. Die Malerei, die den Verfuch wagte, den Widerſpruch 
zur wirklichen Anfhauung zu bringen, mußte daher feheitern und 
nicht einmal Naphael konnte e8 gelingen, die Unnatur der Ver— 
einigung, daß das Kind mit der Miene des Meltherrfchers in 
den Armen der Mutter ruht und aus feinen Zügen die Kämpfe 
des Mannes hindurchſcheinen, zu überwinden. Er mußte fogar, 
al3 er feine Darjtellungen des Jeſuskindes verfuchte und der 
Künftler, dev er war, bleiben wollte, die biblifche Anſchauung 
in ihrer Urfprünglichkeit aufgeben und während diefer das neu= 
geborne Kind mit feinen unentwicelten Zügen ſchon der Him— 
melskönig it, die Züge erweitern und mit den Erfahrungen 
des Mannes bereichern, — allein vergeblih! Kämpfen und 
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herrſchen Fann nur der Mann und nur der Glaube kann ſich 
über die Unnatur feiner Gebilde täufchen, wie ev auch allein im 
Stande if, an der” grotesfen Symbolik der biblifchen Darſtel— 
(ung ein äfthetifches Wohlgefallen zu empfinden. Der Glaube 
ift aber nicht der legte Richter, weder über die Kunft noch über 
die Sefchichte. 

Im bibliſchen Bericht tritt endlich die Unſchönheit ſeiner 
Vorausſetzung offen an den Tag und entwidelt ſich das Uns 
fhöne zum Häßlichen, wenn das Meffiaskind den Wider 
ſpruch feiner Natur felber ausſpricht. Es geſchieht, als die El— 
teen das Kind des Höchſten zum erjtenmale auf die Pafchareife 
nad Jeruſalem mitnehmen, auf der Nücreife, während fie es in 
der Carabane glauben, vermiffen, in Jeruſalem ſuchen und end⸗ 
lich im Tempel in der Unterredung mit den Lehrern finden. 
In feiner Antwort auf die Aeußerung dev mütterlichen Beſorg— 
niß: „Kind, was haft du ung gethan, fieb, dein Vater und id), 
wir baben did mit Schmerzen geſucht?“ in feiner unverkenn⸗ 
baren Zurückweiſung einer Rückſicht auf einen Vater, der es 
nicht wirklich fey: „was ſuchtet ihr mich denn? wiſſet ihr nicht, 
daß ich feyn muß in dem, das meines Vaters iſt?“ ſieht zwar 
die urſprüngliche Anſchauung, die den Bericht geſchaffen, 
die erſte Aeußerung der Macht des Mannes, der die engen 
Umzäunungen der alten Welt, in der er geboren und er— 
zogen iſt, durchbrochen hat, ſieht die Selbſttäuſchung des 
jegigen Glaubens weiter Nichts als die altkluge Unterſchei— 
dung des himmliſchen Vaters und ſeines unvollkommenen Ab— 
bildes im leiblichen Vater — in Wahrheit aber hat das 
Kind, indem es nicht nur die Ahndung, ſondern auch die Ge— 
wißheit ausfprechen fol, daß Joſeph nicht fein Vater genannt 
werden könne und daß es ſelbſt in feiner Familie nicht zu Haufe 
fey, feine Unnatur und feine Fremdlingſchaft in der Ge: 
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fhichte felbft bekannt. Es bat gethan, was es als Kind thun 
konnte, und die Familie als einen Lebenskreis bezeichnet, der ihm 
fremd ſey. Wer der Natur, der Wirklichkeit, der Geſchichte 
fremd ift, ſteht natürlich auch zur Familie nicht in Beziehung. 
Seine Natur, feine Gefhichte, feine Familie find im 
Himmel. 


3. 


Der Urſprung der evangelifchen Vorgefchichte des 
Sukas. 


Wenn nun die Frage entfteht, wer die allgemeinen An— 
fhauungen und Erlebniffe der Gemeinde, die der Vorgefchichte 
des Lufasevangeliums zu Grunde Liegen, zu diefer Geſchichte 
des Meffiastindes verarbeitet hat, ob der Verfaſſer des Lufas- 
evangeliums allein das Einzelne gefchaffen und in dem Zuſam— 
menhange gebildet habe, in dem es ung vorliegt, oder ob An— 
dere bereitd tor ihm gearbeitet haben und er nur die Teßte 
Hand angelegt habe, fo bieten uns zur Löſung diefer Trage die 
MWiderfprüche, in welche ſich die chronologiſchen Angaben diefes 
erſten Theild des Evangeliums verlaufen, eine wirkſame Hand» 
babe dar. 

Sm Eingang der Vorgefihichte wird die Geburt des Täu- 
fer (C. 1, 5) in die Zeit des Herodes verlegt, die Schatzung, 
der Judäa unter der Verwaltung des Duivinius unterworfen 
wurde, führt den Zofeph und die ſchwangere Maria nad) Beth: 
(ehem (C. 2, 1), wenn endlich das Auftreten des Täufers 
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C. 3, 1 in das funfzehnte Jahr des Tiberius verlegt wird und 

Jeſus C. 3, 23 dreißig Jahr alt war, als er durch die Taufe 
zu feinem Werk geweiht wurde, fo fol jene Zeitbeftimmung zu— 
gleich auch für das Auftreten des Heilandes gelten, da nad) der 
Anſchauung, die dem Bericht des Lukas zu Grunde liegt, die Tage 
des Täufers fo kurz gemeffen find, daß er auf den Kommenden 
nur binzuweifen brauchte, um feine Beſtimmung vollitändig zu 
erfüllen. 

War aber Jeſus, als er im funfzehnten Jahr des Tibe⸗ 
rius auftrat, erſt dreißig Jahr alt, fo mußte er im Jahr 752, 
d. bi zwei Zahre nad dem Tod des Herodes geboren feyn — 
war endlich die Schagung zur Zeit des Quirinius der Anlaß, 
daß er gerade in Bethlehem geboren wurde, fo fällt feine Ges 
burt ſogar ins Jahr 759, d. h. neun Jahre nad dem Tod 
des Herodes, und im funfzehnten Jahr des Tiberius konnte er 
noch nicht dreißig Jahre alt ſeyn. 

Der außerordentliche Widerſpruch, der dieſe chronologiſchen 
Angaben völlig unbrauchbar macht, beweiſt, daß ſie nicht ur— 
ſprünglich von Einem Schriftſteller aufgeſtellt ſeyn können, denn 
ein Mann, der nach den Regierungsjahren eines römiſchen Kai— 
ſers zählt und die Schatzung zur Zeit des Quirinius wirklich 
kennt, würde nicht im Stande ſeyn, wenn er vom funfzehnten 
Jahr des Tiberius zurückzählt, bei dieſer Schatzung ſtehen zu 
bleiben, noch weniger würde es ihm in den Sinn kommen, zu 
gleicher Zeit bis in die Tage des Herodes zurückzugehen, unter 
deſſen Regierung jene Schatzung nicht einmal möglich war. 

Die chronologiſchen Angaben, die der Verfaſſer des Lukas— 
evangeliums zu ſeinem Unglück zuſammengeſtellt hat, müſſen viel⸗ 
mehr bereits längere Zeit vor ihm mit der evangeliſchen Ge— 
ſchichte und zwar von durchaus verſchiedenen Standpunkten aus, 
in verſchiedenen Kreiſen, von verſchiedenen Schriftſtellern in Ver⸗ 
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bindung gebracht feyn und als er fein Werk unternahm, ſchon 
ſchon fo pofitive Geltung erlangt haben, daß die Gewohnheit 
ihre Unvertväglichkeit verdeckte und ihre gleichmäßige Autorität 
es ihm erlaubte, fie miteinander zu combiniven. 

Es iſt nur noch die Frage, 06 alle drei ihm gegeben wa— 
ten, — ob er feine von ihnen ſelbſt erſt aufgeftellt hat. 

Die. beiden, die mit der Vorgefhichte nur äußerlich ver: 
fnüpft find, die erfte, die ihr vorangeftellt ift und die die Ge— 
burt Jeſu in die Seit de3 Herodes verlegt, die letzte, die mit 
der Vorgeſchichte eigentlich nicht einmal in äußerem Zufammen: 
bange ftebt und vielmehr die Gefchichte vom Auftreten des Täu— 
fers einleitet, Tönnen fogleic dem Bereich diefer Frage entzogen 
werden. 

Dder foll es doch wohl der Fall feyn können, daß der 
Verfaſſer des Evangeliums die Teßtere Beſtimmung aufgeftellt 
bat, während darüber, daß die erfte von ihm nur deshalb der 
Vorgeſchichte vorangeftellt ijt, weil er von der Vorausſetzung, 
daß die Geburt Jeſu in die Zeit des Herodes fiel, bereits in 
dem Grade beherrſcht war, daß er an ihrer Richtigkeit nicht 
mehr zweifeln konnte, eine Ungewißheit kaum noch möglich iſt? 
Sollte er doch der Chronologe ſeyn, der es herausgefunden hat, 
daß Jeſus in ſeinem dreißigſten Jahre und im funfzehnten des 
Tiberius aufgetreten iſt? 

Ehe ihm dieſer Ruhm geſichert werden könnte, müßte viel— 
mehr ſein Irrthum über die Tetrarchie des Lyſanias nicht den 
Zweifel unterhalten, daß er eine Angabe, die er bereits vorfand, 
die Notiz vom Auftreten Jeſu im funfzehnten Jahr des Tibe— 
rius erſt erweitert und bei ſeiner mühſeligen Arbeit, indem er 
den Annas und Kaiphas, den Pilatus, die beiden Vierfürſten 
Herodes und Philippus — lauter Perſonen, deren Gleichzeitig— 
keit bekannt genug war und Jedermann feſtſtand — als Seitz 
genoſſen und Machthaber in jenem Jahr des Tiberius aufs 
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zählt, auch einen Lyſanias gefchaffen hat, von dem Joſephus 
Nichts weiß. 

Joſephus kennt nur Einen Lyſanias, jenen Sohn des 
Ntolemäus und Enkel des Mennäus, der feinem Vater in der 
Herrſchaft über Chalcis unterhalb des Libanon folgte und den 
die Kleopatra im Jahr 34 (v. Chr.) tödten ließ”). 

Allerdings erwähnt er eine Herrſchaft des Lyfanias, die 
fpäter, fiebenzig Sabre nach der Ermordung jenes vermeintlich 
erften Lyſanias, eine Nolle fpielte, aber die Art und Meife, 
wie er fie erwähnt, der Zuſammenhang aller hiehergehörigen 
Angaben und einige Ausdrüde feiner Darftellung, die ihm die 
ungiderftehliche Wirklichkeit aufgedrungen bat — Alles beweiſt, 
daß er einen fpätern Lyſanias nicht kennt. 

Claudius nämlich ‚feßte im Jahr 41 m. Chr.) Agrippa 
den Erften wieder in fein väterliches Neich ein und gab ihm 
ganz Zudäa und Samaria; diefes Gefchent unterfiheidet Jo— 
ſephus als ein folches, welches dem Agrippa „mach dem Necht 
der Verwandtſchaft“ gebührte, von einee Zugabe, die der Kaifer 
zu diefem Reich der Vorfahren des Agrippa binzufügte; dieſe 
Zugabe, diefe Vergrößerung der väterlichen Herrſchaft des ber 
fchenkten Prinzen beftand in dem Abila des Lyfanias und im 
Libanondiſtrict — aber woher nahm fie der Kaifer ? Bon dem, 
was Agrippa bereits befaß**). Von einem Lyfanias diefer Zeit 
weiß Joſephus nicht nur Nichts, fondern er ſchließt fogar einen 
folhen ausdrüdlih aus, wenn er eben jene Zugabe zu dem 
neuen Reich des Agrippa an einer andern Stelle die ſoge— 
nannte Herrſchaft des Lyſanias nennt***), d. h. ald einen Di- 


*) Antig. 14, 7, 4. Bell, jud, 1, 13, 1. Antiq. 15, 4, 1. 
**) Antig. 19, 5, 1% zwv avrov, 
***) Bell, jud, 2, 11, 5 Baoulslav ayv Avoavlov zahouueinv. 
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jtrict bezeichnet, der nur fo hieß, weil der Name des Lyfa- 
nias feit längerer Zeit mit ihm verfnüpft war. 

Agrippa befaß den Diſtrict [hon, als ihm Claudius Ju— 
dia und Samaria gab, da Cajus Caligula fogleih nad dem 
Tode des Tiberius den in Nom gefangen gehaltenen jüdifchen 
Prinzen befreite, ihn zum Heren der Tetrarchie des Philippus 
machte und ihm außerdem die Tetrarchie des Lyfanias ſchenkte *). 
Hätte nun, damit dieß Gefchen? möglich wurde, ein Lyſanias 
verdrängt werden müffen, fo wäre das für Zofephus eine unab- 
weisbare Aufforderung gewefen, diefe Verdrängung zu berichten 
— oder rührte dev Name, der mit dem Landſtrich feit längerer 
Zeit verwachfen war, von einem zweiten, nicht von jenem Ly— 
fanias ber, den Kleopatra hatte umbringen laffen, fo bätte der 
Gefehichtfehreiber diefen fpätern als ſolchen ausdrücklich bezeichnet 
und von dem frühern unterfchieden. 

Nachdem Agrippa drei Fahre regiert hatte, ftirbt er und 
da fein Sohn Agrippa noch zu jung war, macht Claudius feine 
Herrſchaft wieder zur Prodinz**). Dem Oheim diefes jüngern 
Agrippa batte Claudius Chalcis gefchenft, nach. deſſen Tode 
gibt er dem Neffen zunächft diefe Herrfchaft***), endlich, im 
Jahr 52, verfegt er ihn aus Chaleis und fehenkt ihm die Ter 
trachie des Philippus, nämlich Trachonitis, Batanda und Gau— 
lanitis, außerdem die Herrfchaft des Ryfaniast). 

Alfo wieder die Herrfchaft des Lyſanias! Wenn aber die 
ſelbe ſchon zur Zeit, als fie dem älteren Agrippa gefchenkt 


*) Antiq. 18, 6, 10 dwonoduesvog avıo al ınv Avoarlov vergagyiar, 
**) Bell, jud. 2, 11, 6. 

er ibia,n2, 12,1, 

T) mv ve Avvariov Baoıhkelav. Ibid. 2, 12, 8. 


3. Der Urfprung der evangelifchen Vorgeſchichte des Lukas. 299 


wurde, nur die fogenannte Herrfchaft des Lyſanias war, ſo 
ift noch weniger daran zu denfen, daß fie jetzt, als fie Agrippa II. 
erhielt, einem wirklichen Lyſianias genommen wurde, einer 
Perfon, die Tofephus bei diefem vermeintlichen Wechfel der Herr⸗ 
ſchaft doch wenigſtens Einmal mit ihrer Vergangenheit und Zu— 
funft dem Leſer vorgeführt hätte, — wenn er von ihrer Exi⸗ 
ſtenz, von der Art und Weife, wie fie zur Herrfchaft über 
Abila Fam und von ihrer zweimaligen Beraubung Etwas 
wußte. 

Auch der Umftand, daß Sofephus, wenn ev die Schenkung 
des Cajus Caligula berichtet, die Herrſchaft des Lyſanias als 
Tetrarchie bezeichnet, ) und wenn er bon der Zufammenfegung 
der Herefchaft des jüngern Agrippa ſpricht, Abila eine Tetrars 
bie nennt, die früher dem Lyfanias zu Theil geworden, **) Tann 
den don den Vertheidigern des Lukas fo eifrig gefuchten ſpätern 
Lyſanias nicht herbeiſchaffen, da der wechſelnde Gebrauch beider 
Titel „König“ und „Tetrarch““ für die wirkliche Tetrarchie eines 
Lyſanias Nichts beweiſt und in jenen beiden Fällen die Er— 
wähnung der Tetrarchie des Philippus vor der Herrſchaft des 
Lyſanias die Uebertragung diefer nachher odianifchen Tetrarchieenein⸗ 
theilung und eines Titels, der ſelbſt nicht einmal auf einer wörtlichen 
Ausführung feiner Vorausfegung beruht, in die frühere Zeit hin— 
veichend erklärt. Die Ungenauigkeit diefes Ausdruds kann die 
unbewegfich feftitehende Angabe, daß Abila, als es zum Reich 





*) Antig. 18, 6,10 dwgno«wuevos avıo nad ınv Avoanlov verguoylav. 

*«*) Antiq. 20, 7, 1 dogeiva zov Ayglnnav | Bihlanov 1e- 

tgugylg ud Barovalg, mgosdels avıd nv Toayoviu ovv "ABU. 
(Avoavig d& avın dyeydveı Tergagylu.) 
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des ältern Agrippa gefchlagen wurde, nur die fogenannte 
Herrſchaft des Lyſanias war, nicht wanfend machen. 

Aber Lyſanias der Sohn des Ptolemäus herrſchte über 
Chaleis, das Abila des Lyfanias, welches die beiden Agrippa 
erhielten, wird von dieſer Herrſchaft ausdrücklich unterfchieden, 
wenn neben dem Altern Agrippa deifen Bruder Herodes Chalcis 
beherrfcht, der jüngere Agrippa Chalcis verliert, als er jenes 
Abila erhält?) — folgt alfo nicht aus dem Unterfchied der 
Herrſchaften der Unterfchied der Fürſten, die ihnen vorftanden? 
Sit e8 alfo nicht ar, daß der Pyfanias von Chaleis, den 
Kleopatra ermorden ließ, und der Lyſanias, deffen Herrfchaft 
Agrippa L erhielt, zwei verfchiedene Perfonen waren. 

Durchaus nicht. Chaleis und das Abila des Lyſanias gehör- 
ten beide zum Gebirgsland des Libanon, Chaleis erfcheint ferner 
als das Kleinere, als ein abgezweigter Theil des Libanondiſtricts, 
als eine Dependenz, die Claudius zu dem Nebengeſchenk benußte, 
mit dem er den Herodes bedachte, als er für deffen Bruder, 
Agrippa I. die größere Herrfchaft zufammenfegte und ihm von 
dem, was er bereits befaß, das Abila des Lyfanias und den 
übrigen Theil des Libanondiſtricts ließ, — che wir daher aus 
dem Beinamen Abila’s den Schluß ziehen, daß es einen fpätern 
Eyfanias gegeben habe, der von dem frühen Beherrſcher von 
Chalcis verfchieden fey, find wir vielmehr zu dem entgegen⸗ 
geſetzten Schluß getrieben, daß der Name des wirklichen, des 
einzigen Lyſanias mit dem größern Diſtrict, mit Abila ver— 
wachſen war und daß die Dependenz deſſelben, Chalcis von dem 


*) Claudius verſetzt den jüngern Agrippa aus Chalcis in feine 
größere Herrſchaft ibid. bell. jud. 2, 12, 8: &« 02 zig xukxldos"Ayoln- 
nav eis uelove Buoılslav nerarl9no, Antig. 20, 7, 1: ınv zul- 
— Ö’qurov apsigeiran 
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letzteren abgetrennt werden. konnte, ohne daß es aufhürte, feinem 
Hauptitamme nad) die frühere, die fogenannte Herrſchaft des 
Lyſanias zu feyn. 

Es war die fogenannte Herrſchaft des Lyſanias. Alle 
Ungenauigkeiten und Nachläſſigkeiten der Darftellung des Joſe⸗ 
phus — und er iſt auch in dieſer Angelegenheit wie ſonſt ge— 
wöhnlich ungenau und nachlaͤſſig geweſen, da er weder das Ver⸗ 
bältnig und den Zufammenhang der von ihm erwähnten Lands 
fteiche detaillivt, no den Leſer an den wirklichen Lyfanias, 
von dem jener Landſtrich feinen Namen erhalten, erinnert bat — 
können die Beweiskraft dieſes durch die Natur der Verhältniffe 
dem Geſchichtſchreiber aufgedrungenen Ausdruds nicht ſchwächen. 

Es bleibt dabei: dieſer Ausdruck ſchließt die Exiſtenz eines 
ſpätern Fürſten dieſes Namens aus und ſetzt eine weitzurückge⸗ 
hende Tradition deſſelben Namens voraus. Wenn endlich Fo: 
ſephus auf dieſe Herrſchaft zweimal den modernen Namen der 
Tetrarchie überträgt, ſo iſt es dem Verfaſſer des Lukasebange⸗ 
liums nicht als ein beſonderes Verſehen anzurechnen, daß er den 
Ausdruck Tetrarchie ſogar wörtlich nahm und als er nun neben 
Judäa, welches Pilatus verwaltete, und neben den beiden Te⸗ 
trarchieen des Herodes und Philippus nach dem Vierten der 
Vierfürſten ſuchte, nach dem Namen des Lyſanias griff, don def- 
fen Verbindung mit Abilene er Etwas gehört hatte, und dar— 
aus ohne Weiteres den vierten Tetrarchen und Zeitgenoffen des 
Herodes und Philippus bildete. 

Was nun die dritte chronologifhe Angabe, die mit der 
Vorgeſchichte felbft in engem Sufammenhang fteht, nämlich die 
Angabe über die Schaung betrifft, die Quirinius, Proconful 
von Syrien in Zudäa zur Ausführung brachte, fo enthält fie 
ein ftörendes Element in der eingeſchobenen Bemerkung, daß fie 
die erfte war, die unter dem Proconfulat des Duirinius geſchah. 
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Dffenbar foll diefe Zwifchenbemerktung, diefes Einfchiebfel, dag 
fie die erfte unter Quirinius war*), die Schakung, die e8 bes 
wirkte, daß der Meffias in Bethlehem geboren wurde, von 
einer fpätern unterfcheiden, die auch unter dem Proconfulat des 
Quirinius ausgeführt wurde. Derjenige aber, der unmittelbar 
vorher die Schagung als eine allgemeine bezeichnet (C. 2,-D), 
der don der Vorausfegung ausgeht, daß der Kaifer Auguſtus 
alle Welt **) abzufhägen gebot, der will eben damit als fi 
von felbft verftehend angeben, daß die Schatzung auch Pa— 
läftina betraf, und hat genug gethan, wenn er die Schatzung 
des einzelnen Landes als einen natürlichen Beſtandtheil der 
allgemeinen Abſchätzung des ganzen Erdbodens ſo wie als 
einfache Folge des allgemeinen Gebots des Kaiſers begreif⸗ 
lich gemacht hat. D. h. der urſprüngliche Concipient ſetzt vor⸗ 
aus, daß unter dem Proconſulat des Quirinius, als die ganze 
Welt geſchätzt wurde, natürlich auch Paläſtina, wie es ſich von 
ſelbſt verſtehe, der Schatzung unterworfen wurde, will daraus 
den Umſtand erklären, daß Joſeph nach Bethlehem zieht, und 
hat nach ſeiner Meinung Alles gethan, was er zu leiſten hatte, 
wenn er mit Hilfe des kaiſerlichen Gebots Joſeph nach Bethle⸗ 
hem geſchafft hat. Der hingegen, der die ſtoͤrende Unterſcheidung 
der Schatzung, die die Geburt des Meſſias in der Davidsſtadt 
vermittelte, von einer ſpätern eingeſchoben hat, dem lag es im 
Kopfe, daß jene Schatzung unter dem Proconſulat des Quiri— 
nius eigentlich ſpäter war oder vielmehr er wußte von 
dieſer ſpätern, wirklich der Geſchichte angehörenden Schatzung, 
da es aber einmal geſchrieben war, daß ſchon die Geburt Jeſu 
in Bethlehem durch eine Schatzung herbeigeführt wurde, ſo ließ 


*) ngorn ©. 2, 2. 


* 
) maoav ν olkovueomv. 
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er auch diefe beftehen und unterſchied fie nur von derz 
felden als die erfte. Der Componift des Lufasevangeliums, 
der (Apoftelgefh. C. 5, 37) die eigentlihe Schatzung kennt, 
verglich die vorgefundene Notiz von der Schatzung zur Zeit der 
Geburt Jeſu mit feinem Wiffen von der fpätern Schagung, 
fiatt aber nun fein Wiſſen und jene Notiz fo nabe zufammen 
zu bringen, daß ihr Widerſpruch hervortrat, ſtatt darauf zu res 
flectiven, daß Quirinius, der erft im Jahr 758 Nroconful von 
Syrien wurde und im Jahr darauf Judäa, als es nad) der 
Adfegung des Archelaus zu Syrien gefhlagen wurde, durch den 
erften Procurator Coponius ſchätzen ließ, nicht dreißig Jahre 
vor dem funfzehnten Jahr des Tiberius, noch weniger zur Zeit 
des Herodes die Schagung ausführen laſſen konnte, hilft er fi 
damit, daß er die Schagung, die der Dorgefundene Bud: 
ftabe bezeugte, von derjenigen, die ihm bekannt war, als die 
erſte unterfchied. 

Keine der drei chronologifchen Angaben rührt alfo von dem 
Componiſten des Lulasevangeliums her. Er fand fie alle drei 
vor; ihr Alterthum, die Gewohnheit, der Buchſtabe hatten fie 
ihm beglaubigt und in der mechaniſchen &ompofition feines 
Werks bringt er fie alle drei zufammen, ohne ihren Widerſpruch 
zu merken. Als er fein Evangelium verfertigte, mußte es be⸗ 
reits feſtſtehen, daß Herodes zu der Gruppe der Zeitgenoſſen 
gehörte, die gleichſam um die Wiege des Meſſtaskindes ſtanden, 
mußte Herodes bereits für die Kindheitsgeſchichte Jeſu wichtig 
geworden ſeyn, wenn es ihm möglich ſeyn ſollte, mit völliger 
Unbefangenheit einem Bericht über die Geburt Jeſu, der auf 
einer ganz andern chronologiſchen Vorausſetzung beruht, die No— 
tiz voranzuſchicken, daß die Ereigniſſe, die er ſchildert, der Zeit 
jenes Königs angehören. Nur die Gewalt des Buchſtabens 
konnte ihn zwingen, die Schatzung, mit der die Geburt Jeſu 
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zufammenfiel, als eine folhe anzuerfennen, die auch unter 
der Verwaltung des Duirinius ausgeführt wurde, obwohl die, 
bon der er wußte, bei weitem fpäter war. Die ungeſchickt me⸗ 
chaniſche Art und Weife, wie er &. 3, 23 mit der Genealogie ' 
Jeſu auch die Notiz über fein Alter zur Seit feines Hervor— 
tretens in die Deffentlichkeit zwifchen den Bericht von der Taufe 
und Verſuchung einklemmt, beweift endlih, daß fie ihm gleich- 
falls bereits gegeben war und daß die Wichtigkeit, die er ihr 
beilegte, ihn nicht dazu kommen ließ, fie mit den vorhergehenden 
chronologiſchen Vorausfegungen zu vergleichen und ihre Unver— 
einbarfeit mit denfelben zu entdeden. 

Das Ergebniß, welches auch dann noch unerfchütterlich feft- 
fiehen würde, wenn wie allein auf die Materialien angewiefen 
wären, welche das Lukasevangelium felbft für die kritiſche 
Rechnung darbietet, läßt fi jedoch noch durch eine Gegen— 
rechnung beflätigen, die auch den legten Zweifel niederfchlägt. 
Diefe Probe des Facits liefern die Schriften des Juſtin und 
die Angaben der Kirchenväter über das Evangelium des Mareion. 

Irenäus berichtet nämlich, daß diefer Gnoſtiker das Lukas— 
evangelium verftümmelt und ihm namentlich die Gefhichte von 
der Geburt des Heren geraubt babe. Tertullian und Epipha- 
nius geben von diefem verkürzten Evangelium eine genaue Be— 
ſchreibung, nach ihren übereinftimmenden Angaben begann es mit 
dem Bericht über das Auftreten Jeſu in Kapernaum und fehlte 
ihm nicht nur die Vorgefchichte, fondern auch der Bericht über 
die Vorbereitung des Heilswerts durch die Taufe des Johannes 
und die Geſchichte von der Taufe und Verſuchung Jeſu. Die 
Vergleichung diefer kürzeren Schrift mit dem kanoniſchen Lufas- 
evangelium wird es aber außer Sweifel fegen, daß dasjenige, 
was die Kirchenväter für das abfichtlich verſtümmelte Lufasevan- 
gelium hielten und für Nichts Anderes halten konnten, vielmehr 
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der urfprüngliche Kern der Schrift ift, die ung als des Werk 
des Lukas vorliegt. Nannte die Kirche den Verfaſſer des er 
weiterten und. interpolivten Evangeliums Lufas, fo können wir 
der Kürze halber die Urfchrift, die Marcion benugte und durch— 
aus unverfehrt ließ, das Merk des Urlukas nennen. Diefer 
Urlufas begann nun fein Evangelium mit den Worten: „im 
funfzehnten Jahr des Kaifers Tiberius kam Zefus nad Kaper- 
naum, einer Stadt Galiläas herab” — alfo mit jener chrono— 
logischen Notiz, die dem fpätern, dem Tanonifhen Lukas viel zu 
lebhaft in die Augen fprang und zu bedeutend erfchien, als daß 
er fie hätte überfehen oder fallen laſſen können. Er benußte fie 
zu demfelben Zweck, dem fie in der Urſchrift diente d. h. er ge— 
brauchte fie, um den Beginn des wirklichen, geſchichtlichen Heils- 
werts chronologifeh zu bejtimmen; nad der neuen Anlage feiner 
Schrift begann aber die wirkliche Ausführung des göttlichen 
Mans, als das Wort des Heren an den Täufer gelangte und 
ibn in die Deffentlichkeit rief — er benußt daher die Seitan- 
gabe der Urſchrift zur Einleitung feines Berichts über das Auf- 
treten des Täufers und verläßt ſich darauf, daß feine Leſer ver— 
mittelft diefer Angabe fih au über die Zeit des Auftretens 
Sefu orientiven würden, da nad) feiner Anfchauung die Zeit des 
Täufers fo kurz gemeffen war, daß er mit feiner Taufe und 
der Deutung derfelben nur aufzutreten brauchte, um dem Ge— 
waltigeren nach ihm den Weg zu bereiten und den geſchichtlichen 
Schauplag zu überlaffen. Von dem gefchriebenen Buchjtaben, 
den ev in der Urfchrift vorfand, war er dabei fo abhängig, daß 
er deſſen MWiderfpruch mit den Zeitangaben, die er andern Ouel— 
len und DBorausfegungen entlehnte, nicht nur nicht abndete, ſon— 
dern auch im guten Glauben an feine Richtigkeit ihn in der Des 
reits befehriebenen Weiſe fortbildete, 


Wenn es ſich nun fragt, woher er die Vorgeſchichte hat, 
Krit. d. Ev. I. 20 
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fo bieten zunächft die Schrifter des Juſtin einen wichtigen Ver— 
gleichungspunkt. Diefer Apologet Fennt nämlich Schriften — und 
zwar eine größere Anzahl von Schriften — die er Dent- 
würdigfeiten der Apoftel nennt*) und denen er einen anſehnlichen 
Stoff der Vorgeſchichte des Lukas entlehnt. Er kennt die Eli— 
ſabeth als die Mutter des Täufers, zählt fie unter den Weir 
bern auf, deren Unfruchtbarkeit Durch den göttlichen Willen ges 
boben ijt, bringt ihre wunderbare Begnadigung mit dev Em- 
pfängniß der Jungfrau in Beziehung und reflectivt über beide 
Wunder, indem er bemerkt, das fey nichts Befonderes, wenn 
junge Frauen nach dem Beifchlaf gebären, das Werk der All— 
macht, daß die Erzeugung durch die Kraft und den Willen 
des Meltfchöpfers geſchehe, trete wielmehr erft unmwiderleglih an 
den Tag, wenn die Jungfrau empfängt und die Unfruchtbare 
fruchtbar wird**). Er kennt ferner den Quirinius, die Schagung, 
die den Joſeph vor der Geburt des Heren nah Bethlehem 
führt, ev weiß endlich, daß Jeſus in einer Krippe geboren ift. 
Aber er kennt nicht die Schrift des Lukas. Auch nad 
feinen Duellen wird Sefus. in eine Krippe gelegt, aber fie bes 
findet fich in einer Höhle in dev Nähe von Bethlehem, in welche 
fih Joſeph mit der Maria begeben mußte, da er in der Stadt 
ſelbſt fein Unterfommen fand ***), während ſich die Krippe, in 
die der Jeſus des Lukas gelegt wird, im Stall der Herberge 


*) anourmuoveinere av aroorolo», Wenn er Apol. II. p. 75, 
(Parisiis 1636) von der übernatürlichen Empfängniß fpricht, fagt er zum 
Schluß: os oi anourmuovesouvres mavın Ta negl Tod 0WTigos 
nuov ’I. Xo. 2öldakar. 

*#) Dial, c. Tryph. p. 310. 


#*#) Are oUR iger iv 7) woun &uelvn, mov »erekvoet, Dial. c. 
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befand, in welcher für Joſeph und Maria kein Platz ward). 
Der Quirinius ferner, von dem Zuftinus fpricht, ift nicht, wie 
der des Lufasevangeliums, der Statthalter von Syrien, zu def 
fen Seiten die Schagung von Judäa geſchah,“*) fondern Pro— 
eurator und zwar der erſte Procurator von Judäa felbft, auf 
deffen Schagungsregifter Zuftinus die Römer mit etwas zu gro— 
fer Zuverſicht auf die Nichtigkeit feiner hiſtoriſchen Voraus— 
fegung verweiſt***). 

Wenn die Notiz des Zuftinus von der Höhle, in der Tefus 
geboren iſt, eine befondere Duelle vorausfegt, fein Irrthum 
über den Quirinius der Flüchtigkeit feiner Kombination und der 
Affectation einer vecht genauen Bekanntſchaft mit der Gefchichte 
der römischen Magiftratur feinen Urfprung verdanken kann, da- 
gegen die Sicherheit und Unbefangenheit, mit der er Jeſum dreis 
fig Sabre oder etwas mehr oder weniger warten läßt, bis Jo— 
bannes als fein Herold auftritt F), nur aus dem Eindruck einer 
weit geordneteren Darftellung als der des Lukas, deſſen Notiz 
vom Alter Jeſu ſich in feinem gequälten und unnatürlichen 
Uebergange zur Genealogie dejjelben verliert, hervorgegangen feyn 
Tann, fo führt ung die wörtliche Berührung deffen, was Zuflin 
als die Botfhaft des Engels an die Maria anführt, mit der 
Darftellung des Lukas zu deffen Evangelium zurüd, — je wört— 


*) dıortı 00x mv aurois Tonog 2v zo zarehvuer, uf. 2.7. 

*#) Luk. 2, 2: myewonevovrog ns Zvgias Kvgnvlov. 

xxx) Bethlehem, fagt er, ift ein Flecken, 35 Stadien von Jerufalem 
entfernt, 27 5 yarıı9n I. XQ., og za uadeiv duvaodE du Tov aroygapov 
zov zevousvov Ent »ugyvlov Tod Uuereoov dv Iovdulg ngwrov yero- _ 
ufvov Zrurgönov. Apol. IL, p. 75. 

7) Toıdnovr« Eu, m nhelore n nu dooove uelvag, wexgıs or 
mooehnAvdev ’Iodvyns „ngvS avroo. Dial, c. Tryph. p. 315. 
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ficher aber die Berührung ift, um fo größer wird fich auch die 
Differenz erweiſen und um fo weiter werden die Quellen, die 
Juſtinus benußte, und das gegenwärfige Lukasevangelium aus— 
einandertveten. Br 

Daß der Engel des Juſtin fogleih von vornherein zur 
Zungfrau fagt: „du wirft vom heiligen Geift empfangen und 
einen Sohn gebären“, während er in der Schrift des Lukas 
anfangs nur fagt: „du wirft empfangen und einen Sohn gebä— 
ven“, und nachher erjt, als die Sungfrau bemerkt: „wie fol das 
zugeben, da ich von feinem Manne weiß,” ihr das Geheimniß 
eröffnet, daß der heilige Geift über fie fommen und die Kraft 
des Höchſten fie befchatten werde — Tann von einer einfachen 
Zufammenziehung berrühren, wie fie ſich öfter in den Citaten 
des Zuftin findet, ja, die willführliche Verkürzung verräth fi) 
fon daraus, daß Juſtinus die Stichworte der zweiten Eröff- 
nung des Engels ſehr wohl kennt, wenn er vorher hiftorifch be— 
vichtet, daß die Kraft Gottes über die Sungfrau kam, fie be— 
fhattete und machte, daß fie ſchwanger ward”). Vergleichen 
wir aber die Harmonie und den inneren Zufammenhang, die in 
dem Citat des Zuftinus das Gebot des Engels: „du wirft feis 
nen "Namen Jeſus nennen,” und die Erklärung deffelden: „denn 
er wird fein Volk von ihren Sünden erlöſen,“ eng miteinander 


*) Apol. IL. p. 75. ddvamız Heo0 Ineldovoa 7) nuggErn Fass- 
xlaoev avımv zul xvopognou naggErov ovoav nenolmz. Kal 6 anoo- 
vahziz ÖR 1905 avımv TyV nagHEvov za 2xeivo ToV xuıgoV ayyshog VeoV 
sunyyekloaro avınv einav Ldov ovAlmyn 2v Yaoıgı u nveuuarog aylov 
»ab Teen vior. 

Luk. 1, 31. un Yoßov Magic EÜQEG Yag xılgıv napa To Ye) — 
(dieß wie der Gruß V. 28 ift das evayyerleodaı, von dem Juſtinus 
in feiner Erzählung ſpricht) — zu od ovAlmyn vr yanıgı zul 1i- 
En vior. V. 35. mveüun Gyıov dncheboeraı Int 08, Öbvanız Unplorov 
drrioxıaoti. 001, 
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verbinden, mit der Darftellung des Lukas, in welcher auf jenes 
Gebot die allgemeine und in diefem Zufammenhange Nichts- 
fagende Erklärung folgt: „der wird groß ſeyn und Sohn des 
Höchften genannt werden‘, fo wird der Quelle des Juſtin vor 
der letztern Darftellung der Vorrang größerer Urfprünglichkeit 
eingeräumt erden müffen. Wenn der Name des Kindes eigens 
durch die göttliche Botſchaft beftimmt wird, fo muß er bedeu⸗ 
tend ſeyn, muß ſeine Bedeutung erklärt und darf ſie nicht, ehe, 
ja ohne daß fie gegeben iſt, durch die Aufftellung eines andern 
Namens unterdrückt werden. Jofua, deſſen Namen der Meſ— 
ſias erhalten ſoll, hat das Volk aus dem Elend, welches ihm 
für ſeine Sünden auferlegt war, ins gelobte Land geführt, — 
ſo ſoll auch der Meſſias ſein Volk aus dem Elend der Sünde 
in ſein Reich, das verheißene Reich Davids einführen — dieſe 
Deutung mußte nach dem Gebot des Engels folgen, Ju— 
ſtinus las ſie in ſeiner Quelle, in der Schrift des Lukas iſt ſie 
durch die Aufſtellung eines allgemeinen Namens verdrängt”) 
d. b. Juſtinus benugte eine wirkliche Duelle, die VBorgefchichte 
des Lukas ift eine fpätere Bearbeitung. 

Freilich findet fib, was wir in der Schrift des Lukas 
vermilfen, in der Vorgefhichte des Matthäus, wenn dev Engel 
des Herrn, der dem Joſeph eröffnet, daß das in der Maria 
Gezeugte vom heiligen Geiſt iſt und daß fie einen Sohn ges 


*) Fortſe ung des Gitats in der Apol. II. p. 75 za viog oͤwlorov 
xÄmInoeteı nal nuh£osıs 70 ovouM aurov "Ingovv wurog 7.0 0W08L zov 
Auov altod ano TOV Auagrıav avıav. 

Ruf. 1, 32 zud nuAeoeıs To ovoum aurov Imoovr, ovvog Foraı ueyas 
od viög Öyplorov zAmIroera. Auch in dem Citat des Juſtin ift die 
doppelte Beftimmung des Namens immer nod) ftörend, aber das Allge- 
meine — in diefem Zufammenhange Unbeftimmtere — geht wenigftens 
voran und verdrängt nicht die Deutung des Namens, auf den hier Alles 
ankam. 
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baren wird, nach dem Gebot, er folle feinen Namen Zefus 
nennen, binzufügt: denn er wird fein Volt von ihren Sünden 
erlöſen?) — freilich kennt Zuftinus die vollftändige Vorge— 
fhichte des Matthäus und verwebt er diefelbe in feiner Weiſe 
in die des Lufasevangeliums**), fo daß die Engelsbotfchaft, die 
er an die Maria gelangen läßt, aus einer eben fo freien Com— 
bination der Terte beider Vorgeſchichten entjtanden feyn Tann. 

Allein dann bliebe es immer dabei, daß die Engelsbot: 
[haft in der Vorgefhichte des Lukas nicht mehr in ihrer ur— 
fprünglichen Geſtalt vorliegt — der Bildner, der urfprünglich ges 
ftaltet, wird immer, fein fehriftftellerifches Geſchick mag fonft no 
fo wenig bedeutend feyn, wenigſtens feine Hauptabfichten durch⸗ 
zuſetzen wiſſen und nicht in demſelben Augenblick, indem er die 
Aufmerkſamkeit auf etwas Bedeutſames hinlenkt, die Erwartung 
täuſchen und ſich ſelbſt von dem, was ihm wichtig ſcheint, ab⸗ 
lenken laſſen. Der Name, der dem Meſſiaskinde beſtimmt iſt und 
als bedeutſam erſcheinen ſoll, muß auch gedeutet werden — ſeine 
Erklärung darf nicht fehlen. 

Vergleichen wir aber die Engelsbotſchaft beider Vorge⸗ 
ſchichten, ſo zeigt ſich eine ſo ſtrenge Uebereinſtimmung der 
Structur und des Gedankenganges, daß für beide eine gemein⸗ 
ſame Grundlage angenommen werden muß. Beiden, fowohl der 
Maria als dem Joſeph wird zuerjt zugerufen: „fürchte dich 
nicht!” fodann folgt beidemal die Erklärung, daß die geheimniß⸗ 
volle Frucht vom heiligen Geiſt iſt, darauf die Ankündigung, 
daß die Jungfrau einen Sohn gebären wird, endlich das Ges 
bot, daß das Kind Jeſus genannt werden fol — eine fo ges 

*) C. 1,20. un poßm9Hs er... To yag dv avın yarım9v da mreu- 
wavos koru aylov, veseran de viov nad zuleosıc To ovoua GvroV "In- 
ooũv, curòs Yag oWosı 70V Anov alrod ano Tüv aumuov avıar, 


**) Dial, c, Tryph. p. 303, 304. 
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naue Uebereinftimmung des Gefüges und der einzelnen Morte 
ann weder aus dem Zufall, noch aus der Tradition erklärt 
werden — fie feßt vielmehr nothwendig die fehriftjtellerifche Ab— 
hängigkeit voraus. | 

Wenn nun die Collifionen der Vorgeſchichte des Matthäus 
die Vorgeſchichte des Lukasevangeliums — um «8 behutfam 
auszudrüden: den Grundſtamm derfelden vorausfegen, ſo ift 
die Abhängigkeit des Verfaſſers der letzteren don der erſteren 
ausgeſchloſſen — die Verwirrung in der Engelsbotfchaft der 
letzteren, die Abjtumpfung ihrer Spige iſt nicht das Wert eines 
ſolchen, der die Borgefehichte des Matthäus vor Augen hatte 
und den Schluß der Engelsbotfhaft nicht mehr zu würdigen 
wußte, fondern die Berfaffer beider Vorgefchichten benugten eine 
gemeinfame Duelle, der der fogenannte Matthäus einen bedeu- 
tungsvollen Sag”) volftändig entlehnte, während ihr dev legte 
Bildner der Vorgefhichte des Lukasevangeliums nicht mehr voll- 
ftändig treu blieb. 

Das Gitat Juſtins braucht alfo nicht aus jener Combina- 
tion, deren Möglichkeit wir zunächft zugeben mußten, entjtanden 
zu feyn, fondern es kann aus einer Duellenfchrift herrühren, 
die der Vorgefihichte des Lukas zu Grunde liegt. 

Das kanoniſche Evangelium des Lufas kannte Juſtinus 
nicht — er kannte auch nicht das des Matthäus. Der Ver— 
gleich der Redeſtücke, die er ſeinen Quellen, den Denkwürdigkei— 
ten der Apoſtel entnimmt, mit den Parallelen, die ſich in diefen 
beiden Evangelien finden, wird den Beweis liefern, daß feine 
Duellenfohriften den letzteren an Urfprünglichkeit weit voranftehen 
und daß fie aud die Grundlage für die Arbeiten des fogenann: 


Pre 
*) Der von vornherein dem Gefüge von Jeſaias 7, 14 2900 N nag- 
HEvos 37 yaoıgı Ayera ui 1ekeraı viov nad nahosıs TO ovoue 
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ten Lukas und des Matthäus bilden. Kurz, als diefe Beiden ihre 
Werke componirten, gab es ſchon berfchiedene Bearbeitungen der 
Vorgeſchichte, zwifchen denen fie wählen, die fie combiniren, allen- 
falls auch fortbilden Tonnten. 

Es fragt fih nun, ob Lukas ein folder Fortbildner war 
und ob er an feiner Vorgefchichte eignen Antheil hat. Allein 
ein Schriftjteller, der ein fo umfaffendes Werk wie die Urſchrift, 
die bereits in den Händen Marcions war, ſeiner Arbeit zu 
Grunde legte, der dieſen Urſtock ſeines Evangeliums beibehielt, 
der an dem Werk ſeines Vorgängers nur einzelne Worte ver— 
änderte, wenn er es durch ein Paar Zuſätze bereicherte, nur den 
urſprünglichen Zuſammenhang verdarb, deſſen Aenderungen ge— 
wöhnlich nur Entſtellungen der Urform ſind, der in der gewalt⸗ 
ſamen Einſchiebung einer Genealogie, die fogar den Vorauss 
fegungen der Vorgefhichte geradezu widerfpricht, dag außerjte 
Ungeſchick bewiefen hat, — ein folder Compilator befigt nicht 
mehr die ſchöpferiſche Kraft, die dazu gehört, um allgemeine An- 
ſchauungen plaftifch zu geftalten, Keime groß zu ziehen, die Com: 
pofition feiner Vorgänger wirklich zu bereichern ). 

Er hat feine Vorgeſchichte dorgefunden und nur, ie die 
Berührung befonders mit der Sprache der Apoſtelgeſchichte be= 
weilt, an der Diction geändert, 





*) Ie nachdem es ſich zeigt, daß die Verfaſſer der [ynoptifchen Evan- 
gelien Quellen benugten, wird auch) die Stage über den Urfprung deg 
vierten Evangeliums in ein Detail geführt, welches wir bisher nod) nicht 
erwähnen durften. Es fragt fid) nämlid), ob der Verfaffer diefes Evan: 
geliums feine wörtlichen Berührungen mit den fynoptifchen Evangelien 
aus diefen ſelbſt oder aus den Quellen, welche die Verfaffer derfelben bez 
nußten, genommen hat — oder ob er ſowohl die jegigen fynoptifchen 
Evangelien als aud) die evangelifchen Schriften gefannt hat, weldye die 
Verfaſſer von jenen vor Augen hatten. 
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Aber wohl ift die Vorgeſchichte allmählig entitanden, als 
allmählig erweiterter, Eingang verfchiedenee Evangelienſchriften 
entſtanden. Juſtinus, der diejenige des Matthäus volltändig 
tennt, weiß fo wenig von den Huldigungen, die das Jeſuskind 
des Lukas erhält, daß er nur die Magier zu der Krippe des 
Meſſias ſchickt d. h. vermittelt feiner Combination durchaus 
verfchiedener Anfchauungskreife das Jeſuskind, zu deſſen Ge— 
burtshbaus in Bethlehem ſelbſt der Stern der Magier führte, 
bei feinee Geburt in eine Localität verfegt, — in die Höhle 
außerhalb Bethlehems — die durch das Intereffe der Vor— 
gefchichte, die ihm mit Matthäus gemeinfam ijt, geradezu aus⸗ 
geſchloſſen wird. Er kennt weder die Hirten, noch den Simeon, 
noch die Anna. 

Aus der allmähligen Erweiterung erklären ſich nun erſt 
jene ſtarken und ſtörenden Einſchnitte, die einzelne Schlußſätze 
in den Verlauf des Ganzen machen, beſonders die ſtörende An— 
gabe in dem Satze, der die Geſchichte von der Geburt des 
Täufers ſchließt, daß „das Kind in der Wüſte war, bis zum 
Tag ſeines Auftretens vor dem Volk Iſrael“ — eine Angabe, 
die viel zu früh an die ſpätere Geſchichte anknüpft und es über— 
ſieht, daß noch ein großer Theil der Vorgeſchichte, namentlich 
die Geburt des Meſſias zu berichten iſt (C. 1, 80) — ferner 
der zweimalige Abſchluß der Gefchichte der Jeſuskindes, indem 
der Schlußfag 2, 40, daß „das Kind wuchs und ſtark ward 
im Geift voller Weisheit und die Gnade Gottes über ihm war,“ 
nachdem Joſeph und Maria Alles gethban hatten, was das Ges 
'e& bei der Geburt eines Knaben und Erftgeborenen vorfihried, 
uf der Vorausfegung beruht, daß die Kindheitsgefhichte nun 
iberhaupt zu Ende ift, fomit von der folgenden Geſchichte, die 
fh mit dem zwölfjährigen Knaben in Jeruſalem zutrug und 
die mit einem faſt wörtlich gleichlautenden Schlußfag abſchließt, noch 
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Nichts weiß — aus diefer allmähligen Erweiterung und An— 
ſammlung verfchiedener Verſuche erklärt es fich auch endlich, da 
eine Vorgefihichte, in der der Mutter des Meſſias der himm— 
fifche Urſprung ihrer Leibesfrucht ausdrüdlich gedeutet wird, mit 
einer Hindeutung des Knaben auf feinen wahren Vater ſchließt, 
die weder Maria noch Sofeph ſich zu erklären wiſſen — läßt 
ſich allenfalls auch die Verwirrung in dem Bericht von der 
Ankunft der Hirten vor der Krippe, der überfüllte Schluß die— 
fes Berichts, der fehwerfällige Gang der Erzählung, indem erſt 
die Leute, denen die Hirten das gefchehene Wunder erzählen, 
erftaunen und nachher (V. 17. 18. 20.) die Hirten bei ihrer 
Rückkehr Gott preifen, endlich die bier ungehörige Bemerkung, 
daß Maria alle diefe Worte (V. 19) bewahrte und in ihrem 
Herzen bewegte, ala ob ihr, der Gottesbraut das Wunder: 
barſte ein Wunder und Geheimniß feyn Fonnte, erklären. 


4 
Die Vorgefchichte des Matthäus. 


In zwei Formen konnte fih die Anfhauung von dem 
Wunder der Empfängniß Sefu darjtellen- Das Wunderbare 
wurde entweder durch die Engelsbotfchaft an die Jungfrau eine 
fach angekündigt, das Auffallende, daß eine Jungfrau, die noch vor 
feinem Manne wußte, ſchwanger wurde, im Voraus gedeutet und die 
Umgebung dev Maria, foweit fie bei dev Angelegenheit intereſſirt war, 
durch die Vorausſetzung des Schriftitellers, daß dasjenige, 
was ihm und dem Lefer Kar, bekannt und durchſichtig ift, fir 
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Alle, die es angeht, offen daliegt, in das Geheimniß gezogen. 
Diefe Vorausfegung, die den Perfonen diefer idealen Welt das 
Vorrecht mittheilt, gleichfam fomnambül zu feyn und ohne verſtän— 
dige Vermittlung ihrer Umgebung ins Innere zu fehauen, hat 
es in der Daritellung des Lukas bewirkt, daß Joſeph neben der 
Marin fo ruhig und unbefangen dafteht, als verftände es ſich 
von feldjt, daß ihm die Schwangerfchaft und Niederkunft feiner 
Frau als die natürliche Folge des himmlischen Wunders erfchies 
nen fey. Als aber einmal die Scene fertig war, fonnte die 
Reflexion binzutreten und die Sicherheit jener Vorausſetzung 
ftören. Der Thatbeſtand blieb, daß Maria ihrem verlobten 
Manne von der Engelsbotihaft Nichts fagte — aber dagegen 
konnte die Frage entftehen, wie e8 möglich war, dag Joſeph in 
diefem Falle fih fo ruhig in die Schwangerfchaft feiner Frau 
fand. Der Glaube ift ferner feiner eignen Natur nach bedent- 
(ih, da er das Bedürfnig der natürlichen Vermittlung niemals 
voljtändig unterdrücken kann, und feine innern Bedenken treten 
ihm außerdem aud als die Einwürfe des offenen Unglaubens, 
entgegen. So wie das Wunder von ihm geboren, hat ev es 
auch gegen diefen doppelten Zweifel zu vertheidigen und nament- 
fich mußte er fehon frühzeitig hören, daß es unmöglich fey, da 
eine Zungfrau ohne Mann empfangen könne. Kam es nun 
darauf an, diefen Zweifel, diefen Einwurf zurückzuſchlagen und 
in der plajtifchen Gefhichtsform ſelbſt als nichtig darzuitellen — 
welche Perſon war dazu geeigneter, als Joſeph, dev DVerlobte 
der Maria, der in dieſer Frage am meijten interefjirt war ? 
War das Munder nicht auf anthentifche Weife dem Zweifel ent 
rückt, wenn Joſeph daran Anftoß nahm, als er Maria unter 
Umftänden, wo fie es noch nicht feyn durfte, ſchwanger fand, 
wenn ihm das Bedenkliche vom Engel des Herrn felber gedeu— 
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tet wird und wenn er durch die Himmelsbotfehaft beruhigt feine 
Frau, die er fehon entlaffen wollte, vor der Melt anerkennt? 
Diefe letztere Darftellung, die den Zofeph zum Mittelpuntt 
des Intereſſes macht und fi um die Widerſprüche, die durch 
diefe neue Durchführung des Dramas mit der Darftellung des 
Lukas entftehen, nicht kümmert, findet ſich in der Vorgefchichte 
‚des Matthäusevangeliums und ein Ausdruck, auf den fie gro— 
ßes Gewicht legt, beweift ihren fpäteren Urfprung. Joſeph 
beißt namlich ein gerechter Mann, weil er die Maria, als er 
an ihrer Schwangerfhaft Anftoß nahm, nicht öffentlich ihrer 
Schande preisgeben, fondern den Ausweg der heimlichen Ent— 
laffung einfchlagen wollte. Diefe Gerechtigkeit aber, die ihm 
zugefchrieben und an ihm gerühmt wird, ift nicht die gefegliche, 
fondern entfprach den Anforderungen, die ein fpäterer Stand» 
punkt an ihn ftellte und auf dem es ganz andere Pflichten als 
auf dem Boden des Gefeges zu erfüllen gab. Nicht deshalb 
wird er gerecht genannt, weil er ein Mann war, der auf strenge 
Eitte hielt und durch die Entdeckung, die ev an feiner verlobten 
Frau machte, fo verlegt wurde, daß er fich zur Ausübung fei= 
nes gefeglichen Rechts getrieben fühlte — deshalb im Gegen- 
theil, weil ev nicht den Weg Nechtens gehen, fondern fo ſcho— 
nend wie möglich verfahren und feine Frau nicht der öffentli— 
hen Schande ausſetzen wollte, die dem Gerichtsverfahren gefolgt 
wäre. Er war gerecht, weil er troß der ſcheinbaren Kränkung, 
die er erfahren, auf die Strenge des Geſetzes Verzicht 
leijtete und ftatt feine Ehre zu vächen, dem geheimen Zug des 
Geiftes folgte, der ihm gebot, nicht zu weit zu geben und das 
Geheimniß Gottes nicht der gerichtlichen Unterfuchung zu unter— 
werfen. Kurz, er ift gerecht, weil er die Anforderungen er— 
füllte, die die fpätere chriftliche Anfhauung und fein Verhältniß 
zur Mutter des Heilandes — wenn ev es auch noch nicht Fannte 
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— am ibn ftellten. Er ift der fpätere Zweifler, — aber der 
vechte, nicht der durchfehlagende, ſtarre und die Sache zur Spitze 
treibende, fondern der behutfame Zweifler, deffen Vorſicht daher 
durch die göttliche Offenbarung belohnt wurde. Als diefer 
Zweifler, wie ihn die fpätere Anſchauung haben wollte, konnte 
er Anſtoß nehmen, als er ſeine Frau, ohne den Urheber zu 
kennen, ſchwanger fand, er konnte auch ſeinen Zweifel ſo weit 
treiben, daß er endlich den Entſchluß faßte, ſie zu entlaſſen, 
aber nimmermehr durfte er es ſoweit kommeun laſſen, daß 
ſie der Gegenſtand der öffentlichen Nachrede und das himm— 
liſche Myſterium in eine weltliche Unterſuchung gezogen wurde. 
Er hielt das Maaß inne, welches ihm der Chriſt vorſchrieb 
— darum wurde fein Zweifel die Duelle der Gewißheit. 


In eine fpätere Zeit und auf einen entwickelteren Stand» 
punkt führt auch der weitere Verlauf der Vorgeſchichte des 
Matthäus. 

Während die des Lukasevangeliums den Meſſias als den 
Wiederherſteller Iſraels feirt und die Darftellung demgemäß 
nur jüdifche Localfarben gebraucht, die Geburt Jeſu z. B. an 
der des Täufers, des Abbildes des Elias, der Wein und Moft 
nicht trinken fol, ihre Parallele bat, dev Meffias fogar durch 
die Bande der Vertvandtfchaft mit dem Täufer, dem alttefla= 
mentlichen Propheten, verknüpft ift, der Engel in feiner Bot— 
ſchaft an die Jungfrau ihn als denjenigen bezeichnet, dem Gott 
den Thron Davids und die königliche Herrſchaft über das Haus 
Jakobs beftimmt habe (C. 1, 32), während Iſrael und David 
in den Pobgefängen des Zacharias und der Maria die beborz 
zugten Kinder Gottes find (C. 1, 54. 68.) und felbft. dann, 
wenn die Darftellung diefer Vorgefchichte ihren Höhepunkt er— 
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veicht, nämlich Simeon dem Meffias als „dem Licht, welches zur 
Erleuchtung der Heiden bejtimmt iſt,“ huldigt, diefe Erweiterung 
der Offenbarung auf alle Völker der Welt, zugleich als die 
Verherrlichung des Volkes, welches Gott eigenthümlich angehört, 
gefaßt wird”), — bat die Vorgefhichte des Matthäus von 
vornherein ein univerfaliftifches Sntereffe und ift das Erſte, was 
dem Jeſuskinde widerfährt, die Huldigung, die die Magier, die 
Nepräfentanten des Heidenthums, ihm darbringen. 

- Keine Priefterfamilie ift durch das nahe Verhältniß , in welches 
ihr verheißener Sproß ſchon vor feiner Geburt zum Mefjias 
gebracht wird, in das Intereffe der himmliſchen Myſterie hinein- 
gezogen, nicht die altteftamentlichen Frommen des Lukas, nicht 
die Eingeborenen des Landes begrüßen das Heil, das „Iſrael“ 
widerfabren it, fondern Fremde werden durch den Stern des 
Meſſias zuerſt — ja, allein vor die Wiege des neugeborenen 
Königs geführt und die weitere Entwicklung diefes Dramas 
ſtellt ſogar vornherein das Kind der Erfüllung zu dem geſamm— 
ten jüdifchen Leben in Gegenfag. Herodes und mit ihm ganz 
Jeruſalem werden von Entfegen ergriffen, als die Magier die 
Kunde bringen, daß fie den Stern des neugeborenen Königs gefehen 
baben — Herodes arbeitet fogleich im Geheimen an feinem Wlan, 
das gefährliche Kind unſchädlich zu machen, während die alt 
teftamentlihe Weiffagung, in den Hohenprieftern und Schriftge— 
lehrten vepräfentirt, die er zufammenberuft, um zu erfahren, wo 
er den Todfeind feiner Herrfchaft, den Gegner des berweltlichten 
Judenthums zu ſuchen babe, in ftarrrer Gebundenheit zur Seite 
ſtehen bleibt und ohnmächtig und apathifch die beiden Mächte 
diefer Tragödie ihrem Schickſal überläßt, d. h. weder für dag 


) Luk. 2, 32 os eis anordAupır 2990V ned OdEuv Aaod gov 
looank, 


4. Die Borgefchichte des Matthäus. 319 


Neue Sympathie verräth, noch die Pläne des weltlichen Tyran⸗ 
nen zu durchſchauen oder zu vereiteln vernag. Hier, auf dem 
Boden des Judenthums ſteht das Meſſiaskind allein, leuchtet 
nur ſein Stern über ihm, huldigen ihm Fremde und fallen ſo— 
gar die Kinder Bethlehems als Opfer der Feindſchaft, die ſeine 
Heimath ihm allein widmen konnte. Dieſe Feindſchaft treibt 
endlich das Kind aus feiner Heimath in die Fremde, wie nad 
dem Pragmatismus der fpätern Anfchauung die Verfolgungen, 
die die erſte Gemeinde in Serufalem fand, der Anlaß wurden, 
daß die zerfprengten Bekenner Jeſu den Heiden das Evangelium 
brachten. Als das Kind aus Aegypten, wo es gleich dem 
Volke, in deffen Schiefalen die feinigen vorgebildet waren, fo 
fange verborgen gelebt hatte, bis es fein Erbe in Befig nehmen 
konnte, zurückberufen war, wiederholt ſich die Kataſtrophe, damit 
ihr Ernſt in ſeiner ganzen verhängnißvollen Gewalt hervortrete 
und zur Entwicklung komme. Es iſt wirklich ſo, es ſoll nicht 
in ſeiner Heimath Ruhe finden — die Gefahr droht von neuem 
— Herodes iſt zwar todt, aber der dämoniſche Geiſt der Ver— 
folgung wirkt auch über dem Grabe des abgeſchiedenen Feindes 
fort, lebt noch in ſeinem Nachfolger — das Kind muß für im— 
mer von feiner Wiege Abfchied nehmen und in der Fremde eine 
neue Heimath fuchen. 

Das Intereffe der Vorgeſchichte Des Matthäus ift alfo 
das Intereffe der fpäteren Gemeinde, die ihren Bruch 
mit dem Judenthum, ihre gewaltſame Verſtoßung aus dem 
Verband des gefeßlihen Lebens und ihre Anfiedlung unter den 
Völkern als göttliche Fügung erkannte, wenn fie denfelben Bruch, 
diefelbe Ueberſiedlung ſchon in der Kindheitsgeſchichte ihres Herrn 
anfıhaute, Der Stern, der die Magier zu dem neugeborenen 
Kinde leitet, bezeugt die Nothwendigkeit, die die Heiden zu dem 
verherrlichten Chriſtus des Glaubens zog, — die Nothwendig⸗ 
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keit, die als inneres Schickſal von Anfang an mit der Perſon 
des Meſſias verwachſen war. In den Wanderungen des Kin— 
des und in den Verfolgungen, mit denen es Herodes und der 
fortwirkende Geiſt ſeiner Rache bedroht, ſieht die Gemeinde 
ihre eigenen Schickſale und die Erbitterung des alten jüdiſchen 
Weſens abgebildet, welches von der neuen Erſcheinung ſeinen 
Untergang fürchtete und um ſich zu retten, ſeine eigne Frucht 
verſtieß, die Gemeinde aus ihrer Heimath verjagte und dazu 
zwang, in der heidniſchen Welt fih einzumohnen. Judäa ift 
ihr und ihres Heren gemeinfames Geburtsland, der Sn der 
Heiden” ihre neue Heimath. 

Flut und Derbannung, wenn fie auch einem höbern 
Zwecke dienen, ja, die Weltherrſchaft des neuen Princips her⸗ 
beiführen müſſen, bleiben bei alle dem für den Augenblick doch 
immer noch eine Erniedrigung — die Erwürgung ihrer Ange⸗ 
hörigen, ihrer Kinder, deren Schwäche ſie zu einer Beute der 
weltlichen Stärke macht, iſt ein Quell des Schmerzes für die 
Gemeinde, die ſich als ſubſtantielle Einheit zwar über dem 
Kampf der Erſcheinung erhält, aber doch auch ein mütterliches 
Mitgefühl mit den Leiden der Shrigen hat und dur den Tod 
derfelben gekränkt wird — das Meſſiaskind felbft wird zwar 
gerettet, während ſeine Wiege in einem Strom von Blut ſteht, 
aber es muß bei alle dem fliehen, dem Andrängen der weltlichen 
Macht ausweichen und findet erſt Ruhe, als es fern von der 
Heimath ſeiner königlichen Ahnen, in den Winkel eines verach⸗ 
teten Landes — (in Galiläa, den Kreis der Heiden) — ver⸗ 
ſteckt wird. 

Gegenüber dieſer Erniedrigung, die ſich als das unver— 
meidliche Schickſal des Kindes erweiſt, erhält Herodes eine neue 
Bedeutung. Er iſt nun nicht nur die feindliche Macht des Ju⸗ 
denthums ; welches die Gemeinde unter die Heiden treibt, die 
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weltliche Macht, über die er gebietet, entfpricht nicht nur dem 
harten und irdifchen Sinn der verweltlichten jüdifhen Satzung 
— er ift mehr: — die Gewalt, die die Gemeinde zwang, ihre 
Anhänger unter den Niedern und Geringen zu fammeln 
und ihr Neih in verborgener Zurückgezogenheit zu 
gründen. D. bh. er repräfentivt nun die weltliche Macht und 
Herrlichkeit überhaupt, fein Reich it das Weltreih und die 
niedrige Umgebung, in der das Meſſiaskind aufwächft, die Um 
gebung, wie fie fich für den Stifter einer Gemeinde ziemte, die 
auf weltliche Herrlichkeit Verzicht geleiftet hatte und im Leiden 
und Entbehren vielmehr die Waffe befaß, mit der fie das Neich 
diefer Welt bekämpfte. 


Und doch betrachtete fich die Gemeinde als die Herrin der 
Welt. Selbft die Schäße, die das Heidenthum aufgehäuft 
batte, gehörten ihr an und Maren nur für fie gefammelt. Dieß 
ihr Obereigenthumsrecht machte derjenige geltend, der in ihrem 
Namen die Abgefandten der heidnifhen Welt den Tribut ihrer 
Unterwerfung vor die Wiege des Meſſiaskindes niederlegen ließ 
und die Kühnheit, die zur ntwerfung diefes Bildes gehörte, 
nur aus dem Selbftgefühl fchöpfen Tonnte, mit dem die Ges 
meinde fih als den Erben des ganzen Altertbums bes 
trachtete und welches fie ahnen Tief, daß fie einft Alles, was 
daffelbe Koitbares und Edles erzeugt hatte, in Beſitz nehmen 
und zu ihrer eignen Verherrlichung anwenden werde, 

Ja, der Anfhauung, die fih in diefem Bild des Heiden: 
thums, wie es vor dem Meſſiaskinde ſich niederwirft und ihm 
feine köſtlichſten Schäge zu Füßen legt, ausgedrüct hat, ſchwebte 


fogar die Ahndung vor, daß auch das Heidenthum nicht ganz 
di. * 21 
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von Gott verlaffen war und daß feine Weisheit, die Mächte, 
unter denen es lebte, im Grunde doch nur auf das Chriffen- 
thum hinwieſen und richtig aufgefaßt und gedeutet daſſelbe 
zum Siele hatten. 

Ohne daß der Bildner diefer Anſchauung davon mußte 
und über feinen Fund fich felbft Nechenfchaft geben Tonnte, bat 
er es doch fo getroffen, daß er den Zug der Naturreligion und 
des Heidenthums überhaupt zum Chriftentbum zur Darftellung 
brachte, ald er dem Stern, der die Magier zum göttlichen Kinde 
führte, diefe wunderbare Anziehungskraft und die Bedeutung’ 
eines Wegweiſers zum Meſſias gab, Allerdings ift der Stern 
unmittelbar von Gott gewirkt und den Magiern als Zeichen 
der Geburt des Mefftas fowie als Führer zu feiner Wiege 
gegeben — allein die Geſchenke, die die religiöſe Anſchauung 
dem Menfchen von außen zukommen läßt, Tann fie doc nir— 
gend anderswoher entnehmen als aus feinem Innern, aus feinen 
Münfhen und feinem ſchon vorhandenen Beſitz — aud die 
Mittel, die Gott gebraucht, um die Menfchen zu führen, darf 
er nicht willkührlich, muß er ſtets paffend wählen, d. h. kann 
er nur und immer nur aus dem Herzen derer nehmen, die er 
feiten will. Der Bildner jener Anfhauung hat aber in der 
That den Heiden ins Herz gegriffen, — tief ins Herz gegriffen 
und — (tviederum! ohne die ganze Bedeutung feines Fundes 
zu überfehen) eine merkwürdige Bewegung der damaligen heid— 
nifhen Welt, die Ausbreitung des Geſtirndienſtes, fein unwider— 
ftehliches Vordringen vom Often nad) dem Weften in chriftlichem 
Sinne gedeutet. Die Ausbreitung des Geftirndienftes war eine 
der eigenthümlichften Erfcheinungen des untergehenden Heiden» 
thums — ein Zeichen, daß die heidnifche Mythologie mit der 
Menge ihrer mannichfahen Gebilde ihre Bedeutung verloren 
hatte und fih zur Reinheit einer einfachen Anſchauung zu iden- 
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fifiren ftrebte. Der chriftlihe Evangelift ging der Bewegung 
bis auf ihren Grund nah und führte mit glücklichem Inſtinet 
die beidnifche Meisheit durch das Geftien zum Heiland. 

Wenn es ſich um fo wichtige Angelegenheiten handelt, das 
Heidenthfum in Bewegung gefegt und benachrichtigt werden foll, 
daß es jegt Zeit fey, feinem wahren Herrn zu buldigen, dann 
fteht es Gott, d. h. der Allmacht der veligiöfen Anfchauung zu, 
MWunder zu thun und einen befondern Stern zu fehaffen, der den 
Magiern den neugeborenen König anmeldet und ihnen das Land 
zeigt, in welchem fie denfelben zu fuchen haben. An diefem 
Stern iſt es auch natürlich, daß er den Magiern, als fie unter 
feiner Leitung nach Judäa gefommen waren und in ZJerufalem 
durch Vermittlung des Herodes das Genauere über das Ziel 
ihrer Neife erfahren hatten, auf dem Wege nach Bethlehem wie- 
der vorangeht und ihnen das Ziel ihrer Neife zeigt, indem er 
über dem Orte, „wo das Kind war,” ftehen bleibt. Ucber dem 
Haufe ſelbſt, meint der urſprüngliche Bildner diefer Gefchichte; 
aber er fette den allgemeinen Ausdruck für den beftimmteren, 
den feine Intention eigentlich forderte und den er nur meidet, 
weil eine unmwillführfihe Scheu feine Hand davon zurüchielt, 
den Ausdruck binzufchreiben, der die Sache bis zur Außerften 
Spige des Unmöglichen und Abentheuerfichen hingeführt und die 
Darftellung fo grell gemacht hätte, daß er fi felbft über das 
Ungeheure, wie ein Stern aus feiner weiten Entfernung auf ein 
einzelnes Haus zeigen könne, fi hätte Rechenſchaft ablegen 
müffen. 

Nur die Allmacht des religöſen Bewußtfeyns bat 
diefen Stern gefhaffen: in der Wirklichkeit iſt er eben fo un⸗ 
möglich wie die Sterne, die andern Helden der Geſchichte an⸗ 
gehören und ihre Geburt der Welt ankündigen. 

Er iſt und bleibt ein Wunderſtern und Keplers Berech— 
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nung, daß um die Seit, in welche die Evangelien Chrijti Ge— 
burt verlegen, eine merkwürdige Conjunction von Planeten flatt- 
gefunden babe, Tann den Stern, der die Magier Teitete, nicht in 
die Natur der Dinge einfügen — eine Wlanetenconjunction iſt 
fein Stern und wird nie der Stern der Magier werden. 

Gegen die Tiefe der Erfindung, der der Stern des Mat- 
thäusevangeliums entfprungen ift, Tann auch die vermeintliche 
Meisheit, die die Schwäche des modernen Glaubens Bott zu: 
fchreibt, — die Weisheit, mit der er es zugelaffen oder fo ge 
fügt habe, daß die Magier durch eine felbfterfonnene aftrologi- 
fhe Theorie zum Meſſias nach Judäa geführt feyen, nicht auf- 
tommen: — mit der Nothwendigfeit, die dem Geſtirn des 
bibliſchen Berichts inwohnt, und dem unwiderftehlichen und ge 
waltigen Zuge, mit dem daffelbe das Heidenthum zum Chriſten— 
thum Teitet, kann fih der Zufall, daß die Gottheit den Irr— 
thum einiger Weifen zu ihrem Beten benugen konnte, nicht 
meſſen. 

Wie Keplers Berechnung dem bibliſchen Bericht gleichgültig 
iſt, wie die ſchwachgläubigen Bitten um Zulaſſung einer natür— 
lichen Vermittlung der Begebenheit durch die Aſtrologie des 
Orients an dem tiefen Gehalt des Berichts und an ſeiner pla— 
ſtiſchen Natur machtlos zerſchellen, ſo iſt es auch unmöglich, die 
Kunde, die die Magier vom Meſſias haben, auf natürliche 
Weiſe aus einer Erwartung herzuleiten, die in ihrem Vaterlande, 
dem Orient ſchon vor dem Aufgang des Chriſtenthums ver— 
breitet geweſen ſey. 

Derjenige, der den Stern geſchaffen hat, gab ihnen auch 
die Deutung deſſelben — d. h. die ſpätere chriſtliche Anſchau— 
ung, die ihnen den Stern als Wegweiſer zum Meſſias ent⸗ 
gegenſchickte, deutete ihnen auch feinen Sinn oder ſetzte es viel» 
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mehr voraus, daß der Stern durch feine eigene Kfarheit ihnen 
fagen müffe, was er zu bedeuten habe, 

Zwar fpricht Suetonius von einer alten und unberäns 
dert überlieferten Erwartung, die den ganzen Drient durchlief und 
auf die fich die legte Empörung der Juden ftühte, da es nad 
ihr vom Schiefal beftimmt feyn follte, daß zu jener Zeit, da 
der Aufitand ausbrach, von Judäa aus die Weltherrſchaft ange 
treten wwerden würde‘) — allein woher hat er diefe Kenntnig von 
den Traditionen des Drients? 

Aus dem Geſchichtswerk des Tacitus, der von einer jüdi— 
ſchen Parthei berichtet, die während der Belagerung Rerufalems 
durch Titus fi darauf jtügte, daß es in ihren heiligen Schrif⸗ 
ten geweiſſagt ſey, gerade zu dieſer Zeit würde der Orient zu 
Kräften kommen und von Männern, die von Judäa ausgehen 
würden, die Weltherrſchaft in Beſitz genommen werden**). Er 
hat die Schrift des Tacitus mechaniſch ausgeſchrieben: während 
dieſer in der Mehrheit von Weltherrſchern ſpricht, die von Ju⸗ 
dia ausgehen würden, weil nach feiner Erklärung Veſpaſian und 
Titus es find, von denen die zweideutige und von den Juden 
falſch erklärte Weiſſagung gefprochen babe, behält er die Mehr— 
heit bei, obwohl er, da er in diefem Augenblie® mit der Bio— 
graphie des Vespaſian beſchäftigt ift, ausdrücklich nur fagt, jene 
Erwartung babe fi) auf den römifchen Kaifer — natürlich den 
Befpafian bezogen. Zu gleicher Zeit hat er die Notiz feines 
Vorgängers eigenmächtig erweitert — an die Stelle der ſchrift— 
fichen Weiffagung, die die jüdifhen Empörer in ihrem Wider⸗ 
ſtand beſtärkte, eine alte Erwartung des Orients geſetzt. 
Par" RE 

®) Vespas. c. 4. Pererebuerat Oriente toto vetus et constans 
opinio, esse in fatis, ut eo tempore Judaea profecti rerum potirentur, 


**) Hist, 5, 13. eo ipso tempore fore, ut valesceret Oriens pro- 
fectique Judaea rerum potirentur. 
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Und Tacitus? Woher hat er feine Kunde von der Weif- 
fagung, die die jüdifhen Empörer täufchte? Aus dem Geſchichts— 
wert des Sofephus. 

Diefer berichtet namlich, die jüdiſche Kriegsparthei fey be— 
fonders durch eine zweideutige Weiffagung der heiligen Schriften, 
wonach zu jener Zeit von ihrem Lande aus ein Meltherrfcher 
ausgehen würde*), zu ihrem verzweifelten Unternehmen verleitet 
worden, aber fie hätten fich ſehr getäufcht, als fie die Weiſſa— 
gung auf fi) bezogen und im Intereſſe ihres Volks erklärten, 
da fie fih vielmehr auf Veſpaſian und deffen Prockamation zum 
Weltherrſcher in Judäa bezogen babe. 

Und Joſephus? Woher hat er ſeine Nachricht? Gibt er 
uns wirklich Geſchichte? ſagt er uns in der That, was die jü— 
diſche Parthei, die den Kampf mit Rom unternommen hatte, 
ins Verderben ſtürzte? 

Nicht weniger als das. 

Als er ſich nach der Einnahme von Jotapota dem Veſpa⸗ 
ſian als Gefangenen ſtellte, that er es eigentlich, um ſich der 
Rache der Kriegsparthei in Jeruſalem zu entziehen, die mit ſei— 
ner ſchlaffen Vertheidigung der ihm anvertrauten Provinz längſt 
unzufrieden war und aus der Art und Weiſe, wie er ſich zuletzt 
in Jotapata benommen und bei dem letzten Sturm der Römer 
feine ſeiner Feldherrnpflichten erfüllt hatte, nothwendig den 
Schluß ziehen mußte, daß er mit Vefpafian in geheimem Ein= 
vernehmen ftand. Als ex fpäter fein Geſchichtswerk abfaßte und 
zu der Kataftrophe von Jotapata Fam, mußte es ihm daran 
gelegen feyn, fein zweideutiges Benehmen zu bemänteln,, die 
unglückliche Nolle, die ev als Feldherr fpielte, unter das Gebot 


* 
*) Bell. jud. 6, 5, A: xure zow xcuoòy Frzivov AmO Tg Kuwgas is 
avrav aofeı uns Olnovuevns, 
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einee Art von tragifher Nothwendigkeit zu ſtellen und 
feine ſträfliche Halbheit intereffant zu machen, indem er fie in 
eine innere Gebrocpenheit ummwandelte, der ev ſich nicht entziehen 
fonnte, da ihm aus viel zu viel Zeichen dev Beginn der neuen 
Weltordnung, wonach die römiſche Herrſcherkraft au als Mei— 
ſter des Heiligthums von Jeruſalem daſtehen ſollte, klar geworden 
war. Sein Gewiſſen ſagte es ihm, daß er Verräther ſey, und 
dieſer innere Ankläger ſpricht aus ihm, wenn er ſogar in einem 
Gebet, welches er vor ſeinem Uebergang zu den Römern gehal— 
ten haben will, verſichert, daß er nicht als Verräther zu ihnen 
übergehe*); aber die wiederholten Träume, in denen Gott ihm 
die Zukunft feines Volks und der vömifchen Kaifer angedeutet 
und die Kenntniß, die er als Priefter und Sproß eines pries 
ſterlichen Geſchlechts von den Weiffagungen der heiligen Schrif— 
ten hatte — alles das, fagt er in demfelben Gebet an feinen 
Gott, babe ihm die Ueberzeugung gegeben, daß derfelbe ber 
fchloffen babe, das jüdiſche Volk niederzumerfen, und daß 
alles Glück zu den Nömern gewandert fey **). Gegen Die 
Notwendigkeit, meint er daher, habe er nicht ankämpfen können 
und er gehorche ihr fogar freiwillig und gern, ja, erfülle nur 
feine göttliche Beſtimmung, wenn er als der Bote der Zukunft 
und Ausleger des Schickſals zu den Römern übergehe und jtatt 
in einem unnügen Kampfe den Tod zu fuchen, fih am Leben 
erhalte. 

Als diefer Bote der Zukunft verkündete er dem Veſpaſian, 
indem er ſich ihm als Öefangenen ftellte, daß er und fein Sohn 
Titus Kaifer werden würden. Mochte er nun fogleich nach den 
unglücklichen Tagen von Zotapata den Feldern, nachdem er 





*) Bell. jud. 3, &, 3. nagrugoges d2 Ös 00 mgoddens wei. 
#*) Ibid. 
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ihm durch feinen Ungehorfam gegen die Gentralgewalt zu Jeru— 
falem die wefentlichiten Dienfte geleiftet hatte, durch eine leichte 
Weiffagung vollends für ſich gewonnen — mochte er in feinem 
Geſchichtswerk, welches er als Flavier in die Clientel und Fa- 
milie des Veſpaſian aufgenommen, unter den Augen und gewiß 
auc mit Beihülfe des Titus ausarbeitete, deffen Glaubwürdig⸗ 
keit und Authenticität Titus mit eigner Hand bezeugte*), dem 
Erfolg durch feine Combination mit den Weiffagungen der Pro- 
pheten feine höhere Weihe gegeben haben — in jedem Falle 
mußte ev doch eine beftimmte Weiffagung im Sinne haben, die 
einzige aber, die dazu fähig war, auf den Imperator bezogen 
zu werden, der in Judäa feinen Beruf zur Weltherrſchaft be= 
wies, indem er durch den Sturz des Heiligthums der Theokratie 
ein Ende machte, war die Weiffagung des Daniel (C. 9, 26.) 
von dem Volk eines kommenden Fürften, welches die Stadt und 
das Heiligthum zerjtören würde, 

Nur diefe Weiffagung enthält eine chronologiſche Andeus 
fung, aus welcher Joſephus fehließen konnte, der Endtermin 
werde in die römiſche Zeit auslaufen — Zofephus erklärt fie 
in feinen Alterthümern**) ausdrüctfich von der Verwüſtung des 
gelobten Landes durch die Römer, unterfcheidet fie von den 
Weiffagungen, die fih auf Antiochus Epiphanes beziehen und 
konnte fie auch nur meinen, wenn er bon der Weiffagung der 
heiligen Schriften fpricht, die die Empörer zu ihrem Aufjtand 
verleitete und — täufchte, 

Diefer Spruch des Daniel konnte aber die Aufſtändiſchen 
am wenigſten täuſchen und in ihrem Widerſtand beſtärken — 
Joſephus ſagt zwar nicht ohne Abſicht, die Weiſſagung ſey zwei— 


*) Vita Josephi C. 65 zegaßag 7); Euvror zeig, " 
*) Antiq. 10, 11, 7. 
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deutig gewvefen, aber umſonſt! fie ift zu Far, fagt mit dür— 
ven Worten den Sturz des Heiligthums und den Fall der 
Stadt voraus und läßt das Volk des Fürften, dev dem Tem: 
peldienit ein Ende macht, aus der Fremde kommen. 

Erſt in Nom, in der glänzenden Muße, die die Gunſt der 
Flavier ihm ſchenkte, als er unter den Augen des Titus feinen 
biftorifchen Roman componirte, hat Zofephus den Aufftändifchen 
das trügerifhe Vertrauen zu jener Weiffagung des Daniel ein 
geflößt, um das Fatum, dem er fih freiwillig fügte, in 
feinee ganzen zwingenden Gewalt zu zeigen. Diefelde MWeif- 
fagung — auf diefen Pragmatismus hat er es abgefehen — 
derfelbe Gottesſpruch, der ihm den Untergang des jüdifchen 
Volksweſens als himmliſche Fügung deutete und ihm die 
Ueberzeugung gab, daß es vergeblich fey, der römiſchen Kraft 
zu widerſtehen, gelangte dadurch zur Ausführung, daß die 
Aufrührer fih durch ihn zum Krieg verleiten ließen. Er bat 
fih dem Fatum freiwillig unterworfen: — im tragifchen Kampf 
zu SZerufalem bewies es feine Nothwendigkeit, indem es fi 
durchſetzte, obwohl es ſich durch den Propheten bereits ange: 
kündigt hatter), — ja, feine Vorausverfündigung mußte fogar 
zum Mittel feiner Ausführung werden. 

Die uralte Erwartung des Orients, von der Suetonius 
fpricht, gehört alfo der Geſchichte nicht mehr an und wenn die 
Magier aus dem Aufgang des Sterns die Geburt des Königs, 
dem ihre Huldigung gebührte, erkennen follten, fo mußte ihnen 
der Schöpfer des Sterns feinen Sinn erklären. Dieſer 
Schöpfer und Ausleger war die riftlihe Anfhauung und ihr 
evangelifcher Bildner. 


*) Bell. jud. 6, 5, 4: 2önlov d’agu ı7v Oleonesıavod T6 Aoyıov 
nysnovlav, . . . alla Yao 0 duvarov ardgWmors TO. ygeuv duupvyEßv 
ovöR mooogwudvors, 
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Diefer Bildner war aber derjenige nicht, Von dem die Com: 
pofition des gegenwärtigen Matthäusevangeliums herrührt. 

Ein Schriftſteller, der in einen gegebenen und fejtgefchlof- 
fenen Typus Beſtandtheile einfchob, die durch denfelben geradezu 
ausgefchlojfen werden, der ſtreng gegliederten Redeſtücken, die ihm 
in feinen Quellenfohriften vorlagen, Sprüche einfügte, die mit 
ihren Vorausfegungen zu der Nichtung ihrer neuen Umgebung 
in den fchneidendjten Widerfpruch treten, ohne von diefer Diffo- 
nanz das Geringite zu ahnen, iſt fein Schöpfer mehr, fondern 
ein Compilator. Ein Mann, der 3. B. im Stande war, in 
die Inſtructionsrede, die Jeſus bei der Ausfendung der Apoftel 
hielt, das Gebot einzufügen: „gehet nicht auf den Weg der Hei- 
den, noch in eine famaritifhe Stadt“, befaß nicht die Kraft da= 
zu, um eine Kindheitsgefhichte zu bilden, in welcher die Heiden 
zuerjt dem Meſſias huldigen und die Schieffale des Meſſias— 
Tindes fogar den Bruch der Gemeinde mit dem Judenthum und 
ihre Einwohnung unter den Heiden prophetifch vorbilden. Ging 
vielmehr feine Abhängigkeit von feinen verfchiedenen Duellen fo 
weit, daß er ihnen die widerfprechendften Dinge entlehnte und 
das Disparatefte, als gehörte es wirklich zufammen, verband, fo 
Tann feine Combination einer Vorgeſchichte mit einem Evange- 
lium, deſſen Vorausfegungen zum Theil ihr geradezu wider 
ftreiten, nur daraus erklärt werden, daß er fie ebenfo mie die 
widerfprechenden Beftandtheile feines Evangeliums verfchiedenen 
Duellenfchriften entlehnt bat. 

Zu dem Beweis, den das innere Verhältniß der einzelnen 
Beftandtheile des Matthäusevangeliums liefert, kommt noch der 
andere, auf den die Vergleichung deffelben mit den Evangelien— 
eitaten des Juſtinus führt. Zuftinus kennt die ganze Vorge— 
fhichte des Matthäus — von dem Plane an, mit dem Joſeph 
umging, als er die Schwangerfchaft der Marin bemerkte, bis 
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auf den Traum, der ihn aus Aegypten nah Judäa zurückbe⸗ 
rieft) — er citirt ferner die beiden Sprüche des Micha über 
die hohe Beſtimmung Bethlehems und des Jeremias über den 
Jammer der Rahel wegen der Ermordung ihrer Kinder, ſeine 
griechiſche Ueberſetzung des altteſtamentlichen Textes ſtimmt wört⸗ 
lich mit der des vermeintlichen Matthäus überein, d. h. weicht 
in derſelben Weiſe wie dieſe von der Ueberſetzung der Siebenzig 
ab, er muß alſo ſeine Kenntniß dieſer Vorgeſchichte aus dem 
gegenwärtigen Matthäusevangelium entnommen oder der Ver— 
faſſer des letzteren mit ihm dieſelbe Quelle benutzt haben. Das 
jetzige Matthäusebangelium hat er aber nicht gekannt. Die 
Sprüche Jeſu, die er ſeinen Quellen entnimmt, ſind wie ihre 
Abweichung von den Parallelen des Matthäus beweiſt, dem 
Evangelium deſſelben nicht entnommen: — ex bat mit dem ver— 
meintlichen Matthäus diefelden Quellen benußt, da, wo feine Ci— 
tate von den Parallelen deffelben abweichen und durch die Be— 
ftimmtheit dev Ausdrüde wie durch die Harmonie ihres Gefü⸗ 
ges ſich zu ihrem Vortheil von demſelben unterſcheiden, iſt er 
ſeinen Quellen nur treuer und ſorgfältiger gefolgt als derjenige, 
den die Kirche Matthäus genannt hat, — er hat alſo auch ſeine 
Vorgeſchichte nicht dem Evangelium des letzteren zu verdanken 
und dieſer hat die ſeine bereits vorgefunden, wie ſeine Behand— 
lung und Gruppirung der Sprüche Jeſu auf Quellen zurück— 
führt, die dieſelben richtiger gegliedert enthielten, und ſeine Com⸗ 
bination von Sprüchen, die ſich mit ihren Vorausſetzungen ges 
vadezu twiderfprechen und einander ausfchliegen, nur aus der 
mechaniſchen Benugung von Schriften, die ganz verschiedenen 
Standpunkten ihren Urſprung verdanken, erflärlih ift. 

Das letzte Traumgefiht, in welchem Joſeph nach feiner 


*) Dial, c, Tryph. p. 303, 304, 
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Rückkehr aus Aegypten den Befehl erhielt, Judäa immer noch 
zu meiden und nach Galiläa zu ziehen, erwähnt Suftinus nicht; 
es ift aber nicht wahrfcheinfich, daß es feiner Quellenfchrift ges 
fehlt habe, da eine fo reihe Compofition, wie feine Vorgefehichte 
bereits iſt, unmöglich mit der Rückkehr der heiligen Familie nad) 
Judäa fich beruhigen konnte und die unentbehrliche Ueberfiedlung 
nad Galiläa, wenn Alles bisher durch Traumgefichte geleitet 
und geordnet war, gleichfalls die Folge einer göttlichen Weifung 
ſeyn mußte. Wir müßten alfo bereits für die Duellenfehrift des 
Juſtinus die ganze Vorgefehichte, wie fie gegenwärtig in dem 
Matthäusevangelium enthalten ift, vorausſetzen. 

Ob nun auf den DVerfaffer des jegigen Evangeliums we- 
nigftens die Combination der Ueberſiedlung Joſephs nad Gali- 
läa und feiner Niederlaffung in Nazareth mit der Weiffagung 
der Propheten (C. 2, 23) zurüczuführen ift? Wie er hier, in 
der Vorgefhichte, den Umftand, daß Jeſus in einer berachteten 
Provinz und Heinen Landftadt aufwuchs, bedeutend findet und 
darin das Wort der Propheten: „er foll Nazaräer beißen“ 
d. h. die Weiffagung des Jeſaias*) und anderer Propheten von 
dem niedrigen Urfprung des Meffias erfüllt fieht, fo macht er 
fpäter, wenn er das erſte Auftreten Jeſu in Galiläa befchreibt, 
allerdings wieder daranf aufmerffam, daß diefer Aufgang des 
Lichts im „heidnifchen Galiläa“ (C. A, 12— 16) die Erfüllung 
einer Weiffagung des Jeſaias ift. Allein ift e8 denn fo gewiß, 
daß dieſe Teßtere Deutung von ihm, dem Compilator herrührt? 
Im Gegenteil! Die außerordentliche Verwirrung diefer letzteren 
Stelle, die abentheuerlihe Vorausfegung, daß Jeſus Nazareth 


*) Nach Iefaias 11, 1 gleicht der Meffias in feinen Anfangen dem 
ſchwachen Reis (Ay3), das aus dem Stumpf eines abgehauenen Baum- 
ftammes hervorwächſt. 
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verlaffen und fi) nad Kapernaum begeben mußte, um nad 
Galiläa zu gelangen, die noch abentheuerlichere Folge diefer Bes 
ziehung des prophetifchen Spruchs auf die Ueberfiedlung Iefu, 
wonach Kapernaum zu gleicher Zeit im Lande Sebulon und im 
Lande Naphthali liegt — das Alles findet jet erſt feine Auf— 
föfung und Erklärung, wenn einmal die Frage geftellt ift und 
die Verwirrung fih als einfache Folge davon verräth, daß der 
Compilator die Beziehung des prophetifchen Spruchs auf das 
Auftreten Jeſu im heidniſchen Galiläa von ihrem wahren 
Anlaß getrennt und mit der Ueberfiedlung von Nazareth nad 
Kapernaum verbunden hat. 

Er ift alfo auch nicht der Urheber jener Deutung der 
Ueberfiedelung Tofephs nach Nazareth — er mag ihr die jehige 
unklare Haltung gegeben haben, aber er hat fie nicht erfunden, 
fie gehört feiner Duelle an und fand bier wahrſcheinlich in 
nabem Sufammenhange mit dem wirklichen Auftreten Jeſu 
in Galiläa und mit der Neflerion über die Bedeutung, welche 
diefes Auftreten im heidnifchen Bezirk, im Neich des Todes- 
ſchattens für die Erfüllung der Weiffagung hatte. 


Nun no ein Wort über das Verhältniß, in welchem die 
beiden Vorgeſchichten des Lukas- und des Matthäusevangeliums 
der Zeit nach zu einander ftehen. 

Wenn wir aus der Natur der Collifionen, welche die letz⸗ 
tere vorausſetzt und verarbeitet, fliegen mußten, daß fie night 
nur einem entwickelteren, ſondern auch einem fpätern Stand» 
punkte angehört, fo kann damit durchaus noch nicht gefagt feyn, 
daß das Lukasevangelium in feiner jeßigen Geftalt älter ift als 
das des Matihäus. Die beiden Vorgefhichten gehörten urfprüng- 


— 


er I. Die Geburt und Kindheit Jeſu. 





uch Mr andern Evangelienſchriften, können alſo in ihrer jetzigen 
esta dem Lufas- und Matthäusevangelium für den 
früheren oder fpätern Urfprung derfelben Nichts beweiſen. Die 
Frage, we (he diefer beiden Schriften die, fpätere iſt, wird ſich 
erſt nach der Unterſuchung ihres Geſammtinhalts beantworten laſſen. 
Aus jenem Ergebniß folgt nicht einmal, daß die Vorge⸗ 
ſchichte des Lukasevangeliums in ihrer, jegigen Geſtalt älter ift 
als die des Matthäus. Mag ihr Kern und ihre Grundan- 
ſchauung immerhin älter ſeyn, ſo kann ihre Frucht — die Bor: 
geſchichte des Matthäusevangeliums — bereits völlig gezeitigt 
ſeyn, während ſie ſelbſt in ihrer Art noch wuchs, ihre Anlage 
erweiterte und durch äußere Zuſätze vergrößert wurde. Was 
wir hiemit als Möglichkeit ſetzen und ſetzen mußten, wenn wir 
die Behutſamkeit behaupten wollen, die in Unterſuchungen dieſer 
Art zu beobachten iſt, ſcheint ſich auch wirklich als Thatbeſtand 
zu ergeben, wenn wir darauf achten, wie Juſtinus die vollſtän— 
dige Vorgeſchichte des Matthäus kennt, von der des Lukas nur 
den Grundſtamm — ein Umſtand, durch den die Sicherheit je⸗ 
nes Ergebniſſes, welches wir der gegenwärtigen Frage voran— 
ſtellten, nicht im Geringſten gefährdet wird, da die ſpätere, 
gehaltvollere Conception ihren innern Reichthum entwickeln, ihre 
ſtreng zuſammenhängenden Colliſionen zum Abſ chluß bringen 
konnte, während die urſprüngliche Conception durch ihren 
allmähligen Anwuchs ſich noch erweiterte und ſelbſt über das 
Maaß hinaus, welches ihr die eigene Natur vorſchrieb, er⸗ 
weitert wurde, nachdem die ſpätere Schöpfung, deren ſtren⸗ 
ges Ebenmaaß und glücklicher Zuſammenhang alle weiteren Zu— 
ſätze zurückwies, bereits ihren Abſchluß erhalten hatte. 

Aus dieſem Verhältniß beider Kindheitsgeſchichten erklärt 
ſich nun endlich einer der chronologiſchen Widerſprüche, die ſich 
in der Schrift des Lukas fanden. 
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Als der Componiſt des gegenwärtigen Lukasebangeliums 
ſeine Kindheitsgeſchichte ſeiner Compilation voranſtellte, war 
durch die Kindheitsgeſchichte, die wir jetzt im Matthäusevange— 
lium Tefen, die Vorausſetzung, daß die Geburt Jeſu in die Zeit 
des Herodes fiel, ſchon verbreitet, zur Geltung gekommen“) und 
jener Lukas von ihr ſo abhängig, daß er ſie ſeiner Kindheits— 
geſchichte voranſtellte, obwohl ſie durch die chronologiſchen Vor— 
ausſetzungen derſelben auf das entſchiedenſte ausgeſchloſſen wird. 

Uebrigens iſt es wahrſcheinlich, daß auch die Kindheitsge— 
ſchichte des Matthäusevangeliums allmählig entſtanden, durch ver- 
ſchiedene Geſtalten und Verſuche hindurchgegangen iſt, bis der 
Glückliche kam, der ihr die jetzige Vollendung gegeben hat. In 
dem Brief des Ignatius an die Epheſer“) wird auch ein Stern 
befchrieben, der bei der Ankunft Jeſu aufging und „alle Sterne 
überglänzte“. Der Verfaffer jenes Briefs fegt von diefem 
Stern voraus, daß er dazu diente, den Meſſias der Welt an— 
zufündigen und offenbar zu mahen**), ev fagt ferner geradezu, 
daß der Stern das Erftaunen und Befremden der Leute erregte, 
macht alſo auch den Aufgang des Sterns zu einer beſtimmten 
Begebenheit, in deren Verlauf der Eindruck, den der Stern auf 





») Hegeſippus Fannte diefe Vorausfeßung gleichfalls und mußte 
ferner von einer Begebenheit willen, in der fid das Entfeßen des Herd: 
des über die Geburt des Meffias fund gab. Wie uns Eufebius (Kird). 
Geſch. 3, 20) berichtet, Fam nämlich in feinem Geſchichtswerk die Bes 
merfung vor, daß Domitian die Erfheinung (augovotar) Chriſti eben 
fo fürchtete wie Herodes. 

**) 8. 19. Die Frage nad) der Aechtheit des Briefs braucht hier 
nod) nicht aufgeworfen zu werden. 

xxx) Den Uebergang zu feiner Beſchreibung des Sternes macht er 


nämlich mit der Frage: wie ward er alfo (der Meffias) der Welt offen» 
har? nos our Zpareoddn Tois aiooıv. 
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die Menfchen machte, an den Tag kam — aber ift diefe Bege- 
benheit diefelbe, die im jegigen Matthäusevangelium gefchildert 
wird? Die Sache ift fehr fraglich. Nicht einmal der Stern 
fann geradezu mit dem des Matthäus identificirt werden, da 
Ignatius die Pracht des feinigen dadurch erhöht, daß er alle 
andern Geſtirne ſammt Sonne und Mond „einen Chorreigen um 
ihn bilden läßt. . Wenn derfelbe als Folge von dem Aufgang 
ſeines Wunderſtern bezeichnet, daß alle Magie ihre Auflöſung 
fand*), jede Feſſel der Bosheit geſprengt, die Unwiſſenheit auf- 
gehoben, das alte Königthum vernichtet wurde — fo ift es wie— 
derum fraglich, ob er diefe Bedeutung des Sterns, daß er das 
Ende aller Magie war, der Gefchichtsdarftellung entlehnte, die 
wir gegenwärtig im Matthäusevangelium Iefen, oder ob fie einer 
der Keime iſt, aus welchen das plaftifche Gebilde unferes Evan— 
geliums hervorwuchs. Gewiß iſt nur, daß Ignatius die Bes 
kanntſchaft mit einer Begebenheit vorausfeßt, in der der Eindrud, 
den der Stern machte, wirklih an den Tag kam — feine Be— 
fhreibung des Sterns macht es ferner ſehr unwahrſcheinlich, 
daß er die Darftellung unferes Evangeliums Tannte, und mehr als 
die Möglichkeit, daß die Anfhauung, auf die ex fich bezog, 
einer der Verſuche feyn Tann, durch welche die Vollendung des 
Bildes, welde uns das Matthäusevangelium erhalten hat, all- 
mählig erreicht ift, können wir für jet, ehe der Verlauf unfe= 
ver Unterfuhung ung nicht die Entjtehungszeit der ignatianifchen 
Briefe gelehrt hat, nicht behaupten. 
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